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£2. Aefeil vowr 1. Wai 1908 in Saden
Sfofuer wnd Sdwdrsler wnd Genoffen, KL u. Ber-KI.,
geaen Sdmeiver, Befl. u. Ber.-Bell,

Anfechtung im Konkurse. — Verzichi auf Anfechtung? — Schen-
kungspauliana, Art. 286 SchKG. Missverhdltnis von Leislung und
Gegenleistung, Art. 286 Abs. 2 Ziff. 1. — Deliktspauliana, Art. 288

leg. oil.

A, Durdy Urteil vom 22. November 1907 Hat ber Appellations-
und Kaffationdhoe] ved Kantond Bern (IL Wbteilung) iiber bie
Redytdbegehren :

I. ber Klage:

©3 fei der zwifdhen dem Betlagten ald Kiufer und F. Roth-
Steiner, gew. Wivt in uterlafenr, ald Verfdujer, um bdie Be:
fisung jum ,Odfen’ in Juterlafen abgefchlofjene Kaufvertrag,
patievend vom 17. Auguit 1903, Gjteig, Geunddbudy Rv. 114
Fol. 477 jamt judienender Fertigung vom 28. Auguft 1903, ge-
ridtlich aufyubeben;

II. ver Berteidigung:

1. yevemtorifth: &3 fei Der Beflagte von dem Fldgerijchen
Anjpruche, ofme Ridjicht auf dejfen uwefpriingliche Begrinbetheit,
vefinitiv au befreien ;

2. einldflich: a) €3 fei die Klage abzuweifen. b) Eventuell,
bad Beifpt fiiv den Fal bded Bufpruchd ber Klage: &3 wolle dad
Gericht feinem bie Uufhebung bed angefodhtenen Kaufoertvaged
audfprechenven  Cutfcheid einen fchligenden Borbehalt beifigen,

burdy den die Unfpriidhe ded Betlagten auf IRiteritattung bder
Gegenleiftung, Heraudgabe ber Bereidherung und Bergiitung bed
Aufwanded tm Sinne von Art. 291 SHRG und 96 VIR grund:
faplid gewahrt werden; —
evfannt:

Die Klager find mit den Recht3begehren ihrer Klage abge:
wiefert, '

B. ®egen bdiefed rteil Laben bie Kidger rechtzeitig und
gefesliher Fovm die BVerufung an dad Bunbdedgericht ergriffen,
untec Wiederaufnabhme thred Klagebegebrend und mit dem yoeitern
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Untvage: E3 fei dem Eutjdyeive vorgingig eine Obererpertife an-
Fuorditen.

C. 3n ber Beutigen BVerhandlung Hat der Bertveter ver RKldger
dlefe Unirdge erneuert.

Der Pertveter ded Betlagten Bhat auf Beftdtigung ved ange-
fodytenen Urtelld angetragen.

Dad Bunvedgericht zieht fn Crwdagung:

1. Ter Betlagte faufte mit Bertvag vom 17, Auguft 1903
von Friedrich Roth, Gaftwivt in IJnterlafen, die Safthoibefisung
gum ,Ochien” dafeldft gum Kaufpreife von 65,000 Fr. Die ver:
traglid) bav u zablende Kaufreitang von 9692 fFr. 95 €13, zablte
der Betlagte am 1. September 1903 gemip Bevtrag an den Bers
faufer ; biefer madgte fidh am 2. gl M3, unter WMitnabme der
Summe flichtig, und am 12. September wurbe iiber ibn der
Konfurd erdffnet. Jn ver zweiten Gliubigerverjammiung, vom
3. Degember 1903, wurbe Defdhlofjen, von Seite der Konfurs:
maffe feinen Anfechtungdprozes wegen bed Verfaufed ves , Odyfen”
durdpufithren, jondern bie Durchfithrung, gemdig Art, 260 SHRS,
jedem Glubigev zu iberlaffen. Dad Konfurdamt Interlafen trat
alBbann einer Anzahl Gldubiger, worunter fich die Heutigen Kiiger
befinben, dad Redyr zur Anfedhtung ded Kaujvertraged ab, Da-
vaufhin flagten gundd)it bdie Gldubiger I Ditbwyler und
. Wiiller & Cie. in Bafel. Jm Termin vom 12. April 1904
ftellte ber Beflagte dad Begehren, bie beiven Progefle feten zu
pereinigen, und e3 fei ben fibrigen Perforen, die iy die An-
fedhtungBanfpriihe Hatten abiveten lajfen, aljo audh ten RKidgern
Frilt angufegen, binnen welder jie die Crflarung abjugeben hditen,
ob fie bem hingigen ProzeRverfahren ald TMebenintervenienten der
Ritdger Dittwoyler und &. Viiiller & Gie, Deitveten wollten, unter
Folge ded Berzidhted auj eine Teilnahme im Falle ber Saumnis.
Der Ridyter entfprach diefem Gefuch; auf ein Wiederermiagungs:
gejuch 2e8 Umwalted devr Beutigen Kidger hin eclduterte er o3
dabin, dbah e3 jih nur um einen BVerjicht auj die Leilnabhme am
bangigen Prozepverfahren Hanvle, wobei aber den Jutevefjenten
a3 Medht der felbftandigen RKlagerhebunyg gewabrt bleibe, Sunert
it jhloffen fich dann nur . Willer & Cie. fowie €. Doldhlin
ber Rlage ded Dittoyler ald Nebentntervenienten an; ihre Kiage
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wurbe inbdeffen wegen Nichtleijtung ‘i:ef Rn?‘fenner{idﬁzerung einft-
weilen uritdgeiefen, und ber EBmgen“ awijchen i}gftmqier l..mb
bem Betlagten wurde durdh %Ibftanbéerﬁa'ruag bed ﬁia?er§ Ditt=
wyler vom 12./16, Jamuar 1905 erIebtg%. Am 22. WMai 1905
Gaben bamn bdie Deutigen Kiiger die vorliegenbe ﬁ{ag%e erf)‘r'aﬁm,
bie fie auf Avt. 286 3ifi. 1 umd Art. 288 @EI;R@ ftu§en,
Dev Betlagte hat der Klage Towohl ur %egr.unbung jeiner
Beute, wie fchon vor der I Fantonalen Snijtang, nidt mefzr auf=
redit evBaltenen peremtorifchen (E'tm:ebe, a}él audy Fur %egrunnun.g
feined Abweifungdichlufjed, in evfter En“ne emgegmgebalteu, bfe
Kliger hatten auf bdie %Enfe&)tunggun[prud)e verzichtet ; beé‘ wei:
tern Hat er Deftritten, baf bdie iatbeftanbe'bevr Hrt, 286 iff. 1
und 288 SHKRE gegeben feien. Die .%orm]tang f)at!ben e?ften
biefer Standpunfte (Bevzidht) abgemiefen, Dagegen i wettern
ben Tatbeftand der Unfechtbarfeit bed RKaufed fitr nicht gegeben
eragtegbiénn ber Bevtveter bed SBefIag-ten ben @?anbpuqft, die
Ridger bhatten auj ven %Infecbtung‘éamprud) verichtet, in b'ex;
Beutigen Berhandlung nicht  augdriictlich aufgeuommsx} bat, ;f
jeine Begriinvetheit immerhin von Amted wegen 3 prulen, o {g
Gutbeijung ved Standpunfted gur %I?\netiqng vet Rlage un
Beftitigung ved angefochienen urteiteé' tm ﬁ}tﬁpof}tm, x?m:auf bei
Untvag bed Beflagten gtelt, fihren oitrde. §n biejenf Bun?te 1;
fevoch der Borinftany beigutreten. €3 genugt, E?tef}ir Dgsuj ba‘
Urteil bed Bunbedgerichtd vom 20. Mat 1907 §. &. &urg!eré

Toadyter gegen Spar= und Leihfaiie %}mtigez}, %@{SJ 33 U Nr. 4'

&. 341 f. Grw. 2, zu verweifen, wo agégefu?rt ift, dafy der %g{;

sidht eimgelner  Abtretungdgliubiger (im §mne Ded %Xrt.[ )

ShRG) auf den anfec‘i)tungéanfprgdy nidht dem 6&)11’51;6{;

jonvern ben amberm UbtretungBgldubigern §ugure fommt", ban

ferner jeder Ubtretung@glaubiger dad %wae{;iubrungér@t fir §§u

gangen Unfprudy geltend madyt, und gwoar unuhbangtg nonb -

anvern, fo Ddafy weder eine @trettgmo]jenid)'af.t no'd) eine 2&; e
intervention nbtig ift und aud) der ‘Jhd)lbetm"tt ,emgefmfr D) g;

tungdglaubiger bem Progeffithrungsredt der Nbrigen feinen HAb-

tut. )
Bn;.’f) i‘;; per Sache felbft beruht der Schwevpunft ver Klage
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ber Geltendmadyung der jogen. Sdenfungdpauliona: Die Kidger
madyen  geltend, der Raufpreid, ven bver Beflagte bem BVertiufer
Roth gu zablen gebabt Hade, ftebe in einem Mifoerhaliniz zu
ben eigenen Seiftungen bdes Berfaufers Roth (Art. 286 AL}, 2
Siff. 1 SHRE). Die Kliger Haben vor ven Fantonalen RYGINEE
sen biefiiv den Beweid durcy Grpertife, Seugen und Schlugfols
gerungen angetragen, und ba3 flagabweifende Urteil ber BVoy
nftang beruht nun im wejentlichernt auf bden Ergebnifien und dent
Wiirdigungen diejed Beweidverfahrens, indbefondeve der Erpertife
und dber Reugenaudfagen. Fitr bdasg Bundedgericht fragt 3 fich
bemnadh in erfter inie, inwieweit 3 pas angejochtene Nrieil nadh
biefer Richtung nachpritfen Edune, b, b. imwieweit bie Beurteilung
boit Lat= und inwieweit biefenige von Redtafragen vorliege, Hier-
iber it zu bemerfen, daf e3 Zatfrage i, welden MWert bdie
peigenen Leiftungen” ved Bertiufers Jioth gebabt Baben, v. b,
weldhed der wirfliche Berfaufdwert im Seitpuntte ded Berfaufes
gewefen fei, bdagegen NRechtdfrage, o6 ba3 Verhalinid wifchen
bleferr TWert und dem Kaufpreid (65,000 or.) ein , Mifverbalt=
nig” im Sinne ved Gefened fei. Das Bunvedgericht ijt vaber an
bie Feftitellungen der Borinftany infovveit gebunden, al3 fie den
wirtlidhen Berfaufdwert ved Kaufdobiettes im mafgebenden Reit-
puntte betreffen. Der Bevtreter der Kliger madht in diejer Be-
siehung (mit Recht) nidht etwa Uttenwivrigleit der Feftftellungen
ber Borinftang geltend, fondern ev fritifiert jie al8 materiell un-
vicgtig, und auf eine Umftofung diefer Geftitellung  3ielt indbe-
fomdere fein Antrag auf Anordnung einer Obeverpertife. Diefem
Untrag fann jedod) aud mehrfachen Gritmbven nidht jtattgegeben
werben. Gimmal ift ev unjuldfitg, foweit er juv Umitogung de3
verbindlich feftgeftelten Tatbeftanved dienen joll : Die Riictweifung
gur Beweidergdnzung nady Art, 82 AL, 2 OG foll nicht bdiefem
Bwede bienen, jondern der Nbnahnte erheblicher Beweife, dvie aber
vor - der Borinftany aus Redytdivetum al3 unterheblidy evachtet
worden jind. Soweit aber die Grpertife fich iiber das » eifver=
baltnid” audgefprochen Bat, ift hre Unffafjung fiir bad Bunbes:
gevicht nicht bindend, da e3 {ich dabei, wie gefagt, um eine HRedhta-
frage Danvelt. Ubrigend wiirde eine neue Grpertife benjelben
Sdywierigleiten begegnen, wie die erfte; aud fie wdve lebiglich
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ouf Sdagungen angewiefen. Endlich aber Hat der BVevtreter ber
Ridger ein Begehren um Erlduterung der Erpertife oder wm
Obevexpertife vor den fantonalen Jnftanzen, indbejoudere aud
por vem Dbergeritht, gar nidt geftellt; fein Begebren (dasd im
Begehren um Srpertife nicht implicite enibalten ift) evfdheint ves-
Balb al3 nen im Sinme ved Art. 80 O und ijt aud diefem
Grunve unzuldffig. Hat jonad) dad Bundedgericht von den Fejt-
ftellungen ber Bovinftang itber ben wirflicdhen Wert der Liegen-
jchaft ,zum Ochjen” und tber dbad Crgebnid bed daviber gefihr-
ten Beweifed auszugeben, jo lajlen fich viefe Fejtftellungen dahin
guwjammenfoffen: Roth Gatte fiiv den ,Ocdfen” gegeniiber ver:
jchiebenent Meffeftanten war einen Kaufpreid von 70,000 Fr.
513 au 81,000 Fr. verlangt, dagegen febit ein Nadnoeid dafiir,
daf fih ein Liebhaber gefunben BHatte, der ein ernftliched Wngebot
von 70,000 Fv. ober meby machte; gegenteild jieht feft, daf bie
Grwerbung bed ,Odifen” feldjt um ben Preid von 65,000 Fr.
und dbarunter abgelehnt wurde. Ferner ijt evwiefen, daf der Kauf=
preid fiir ven ,Odijen” fich bis jum Criverd durdh den Beflagten
in abjteigender Kurve bewegte; am 2. Degember 1898 Fr. 73,000,
am 17. Oftober 1900 Fr. 68,050; am 17. Angujt 41903
65,000 Fr. Die CEpperten fodaun haben bven Kaufpreid von
65,000 Jv. allerdingd eher ald niedrig evtldrt, aber fie waven
mangeld bed Borliegend einer Anzahl von Fahredabdjehlitjjen auper
Stande, den wirtlihen Berbauidwert beftimmt ober anndhernd
feftyujtellen, Hiebei jind die Erpevten von rvidptigen vedhtlichen Se-
jichtdpuntien audgegangen, indem fie ven wirtlichern Berfaujdwert
3u ermitteln juchten, fiir den nidht nur ber Wert von Grund
unb Boben und der Gebiulidhteiten jamt Umbauten (ver fog. An:
lagewert), joudern auch der Rentabilitdtdwert von entjcdheivenver
Bedeutung ift. Ded weitern Haben danu allerding3 die Experten
(ad Arxt. 38) ectlivt: ,Llennt Roth biefe Befigung um den Kauf:
ppreid von 68,050 Fr. dibernommen Hat und dad allfdllig damit
Jcoworbene Jnventar mit jivfa gleihem Werte imn Kaufe an
peren Sneiver-Burger abtvat, fo mug doh Fonjtatiert werden,
#00f Der Devtdufer Roth mit 65,000 Fr. BVevfaufsypreid eine
»Begenletftung angenommen Hat, welde qum begahlten Kaufpreid
pan 2Boff und gu feinen eigenen Letifungen (Wmbauten) in feinem
»Bevhiltniffe ftebt.” Schon die Borinftany hat indefien gutveffend
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b:xm‘if hingewiefen, daf bdie Gryerten biebei won einer ginglich fre-
timlicdhen Auffaffung bes Begriffed ve3 o Wigverhliniffes nady
Art. 286 ‘)‘IBL 2 Riff. 1 SHRG audgeben. Sie ber]’tebéu némlidh
unter den eigenen Reiltungen nidt vie Gegenleiftungen ded Berfiufers
an ‘ben Kaufer, b. §. den wirflichen Berfaufdwert, jondern feine
Qly.rmen_bungen gegeniiber Dritten; das Sefes Hat aber nur die
erjtern i Auge. Auch die Erpertife vermag dafer bie Anffaffung
ber Rldger nicht su ftiten. Gegen diefe Jpricht endlich noch vie
Feltitellung per Borinftany, bei einem Swangdverfaui wiren Faum
rr}ebr a[é( 65,000 Fr. erldft worven. Wit et Hebt fodann, was
bie vechtliche Seite ber &vage Detrifft, bie DBorinftang bewnr’ dag
ba§ Sefets jur  Anfecsibarfeit eine erhebliche ‘l[Bmeid)ung’bon
ﬁelftung bed Anfecdstungsbetlagten umd Gegenleiftung ved (Ge-
meinz} Schuloners verlange, Will man hieflir widht fchon auf ven
Ausdrudt ,,fl}tigberbalmié” allein abjtellen, ey boch wobl an fich
jhon mff eme evhebliche Differeny Hinweijt, fo it e richtig, mit
ber Borinftang auf den frangdftihen Tert ved Avt. 286 @cI;R@
al3 den mafggeﬁenben binguweifen (vergl. andh BGE 21 . 1275
fobann die fbon von Yer Borinftany zitierten Ausfithrungen nor;
;Z?eri%g;,t %b[nfecgtvtgngéflage, S. 202 ff.). Fiiv eine bevartige Un-
er Dbeidfeitigen Reif i [

bt wi fb w:g Beiftungen liegt nun nach ven Beweid-

ii. Kann fortadh die Klage ol Schentungdpauliana nidt ge=
f.cf)ugt werdert, fo entfdlll bie Unfeditung bed Kaufed vom Ge-
fichtdpuntic bdee Deliftdpauliana (Art. 288 ShRG) aus it{)ot;
gué dem @runbe, weil die Benadhteiligung der Glaubiger feblt
}ubem bem. Bertufer die entfyrecende Gegenleiftung 3ugeﬂ0ﬁen’
ift. Daf eine Benadteiligung eingetreten ift, it niht auf den
Bertauf an fidh, fonvern auf die BVerwendung ber Raufreftang
b?rd) ‘?.ett Berfaufer Roth rvefp. das Berjchrinden de3 Roth zu:
r{:cfgu.fuf}ren; hbieie Tatjadge aber fteht mit vem Raufdabicluffe
nicht in dem fir bie Anfechtbarfeit ved Raufes evforderlichen Bu-
iamm,e“nbange. Gudlich aber Bat bie Bovinftang geftiipt auf dasd
%gmetzberfa{)ren in fir bad Bunbdedgericht verbindlicher Weife feit-
ge)tellt,_ ba'g ber Beflugte nach Aufgabe feiner Hidherigen Lhtigteit
(@typﬁ@mf) mit verjchiedenen Bramereien Betveffend [lbernaBme
eliter Wict{hajt in Berbindung getveten war, Dag er auf diefe
Beife auf ven , Ochfen” aufmerffam gemadht wuvde, dag er den
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LOdfen” vor vem Kauf befichtigt hat, daf ev fid) iiber bie finan-
slelle Situation ve3 Roth evfunbdigte unbd diefe Jnjormation glinjtig
audfiel; wenn die Vovinftans hievaus den Schluf jieht, dap der
Raufoertrag ,in duvdhaud unverfinglicher Weife” zu flande ge-
fommen fei, fo ift dem beigujtimmen. Audy ald Delittdpouliana
gebricht e3 bemnach ver Klage am Fundament.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen unbd dad Nrteil ded Uppellation2-
und Kafjationshofed bed Kantond Bern (I bteilung) vom
22. Yiovember 1907 in allen Teilen bejtitigt.

| 43. rteil vom 5. Inmi 1908 in Sachen
Srapf, KL w. Ber-KL, gegen Sonkursmaffe Wittmer,
Befl. u. Ber,-Betl.

Verrechnung im Konkurse. Kann der Schuldner einer gepfdndeten For-
derung, dem Anzeige von der Pfandung gemacht ist, in dem nachher
erdffneten Konkurse seines Gldubigers der Konkursmasse die Einrede
der Verrechnung enltgegenhalten fir Forderungen an den Gemein-
schuldner, die er nach der Pfdndungsanzeige erworben hal ? SchKG

Art. 213, 206, 199.

A. Duech rteil vom 5. Miry 1908 hat bad Kantonsgericht
ved Kantond St. Sallen itber bad Klagebegehren:

St nmidgt gevichilich zu evfennen, Beflagte fei pflichtig, den
RKlager unter Kompenfation und Kaffation ded Kaufjdulv-BVerfi-
dernngsbriefed von 16,000 Fr. mit 7828 Fr. 02 Gid. in V. Klafje
su Eollogieven und ven Kollofationdplan entfprechend abudndern ?

ecfanut :

Die flagerijhe Forderung ift im Betrage von 23,828 Fr. 02 Cta.
gefchiint und im Betrage von 12,949 Fr. 90 €3, ald burfb
RKompenfation getilgt ecfldvt und mit 10,878 Fr. 12 Ct3.
V. Klafie 3u follogieren.

B. Der RKliger DHat gegen biefed Weteil rechizeitig und nnter
Beilegung einer Redytaichrift de Berujung an das Bunbedgeridht
erflavt. Gr jtellt ben Wntrag:
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€8 fei vie fldgerijohe Forderung won 23,828 Fr. 02 G13. fiatt
im Betrage von nur 12,949 Fr. 90 Gt3., in dbemjenigen von
16,000 Fv. ald durdy Kompenfation getilgt erflivt und mit
1828 Fr. 02 Gta. in V. Kiaffe su tollvzieren.

C. Bur Beutigen Bevhandlung find die Pavteien nidyt erfhienen.

Dag Bunbedgericht ziebt in Erwdgung:

1. Jn tatjachlicher Veiehung ift iber die Grunbdlage ded Pro-
zeljed und beflen Geutige Geftaltung jolgenved aud den Wtten Her-
vorgubeben: Dev RKikger fhlop, ald Kiufer, mit Baumeifter
Wittmer, ald Vevliufer, am 10./14. Miry 1906 einen Kauf-
vertrag ab, wobet fiiv eine Summe von 16,000 Fr. ein Kauf:
fdhuld-Berficherungdbrief ju Gunften ded8 BVertuferd evvidhet
wurde, Am 19, Miry 1906 wurde diefer Kaufjchuld-BVerfiche-
rungBbrief ju Gunjten verfdyiedener Glaubiger ded Wittmer ge-
piandet, am 26. gl. 3. erlief ba3 Belreibungdamt Wittenbady
an ben Kldger eine Angeige von der Pfandung, wobei e ihm
mitteilte, 5i8 auf den Betrag von 9000 Fr. (bie Pfandbungs:
fumme) viiefe feine Bablung an Wittmer geleiftet werden, jonbern
nur an da3 Betreibungdamt, unter Androbung von Doppelzabh:
lung im Unterlajfung8falle. Bi3 zu diefem Seitpuntte hatte der
Kldger teild an Wittmer, teild an Dritte fiic ihn Rahlungen von
gujammen 8380 Fr. 50 €13, gemadyt. Weitere Rabhlungen von
gujammen 9500 Fr. madte er nachher. Wm 6. Jumi 1906
wurde {iber Wittmer der Konfurd erdfinet. Der Kidger hat im
Konfurfe geltend gemadyt:

jene Zablungen von ufammen Jr. 17,880 50
weitere Bahlungen oo . . . . . ., 7,493 87

sufommen  Fr. 25,074 37
und bievon in WUbzug gebradyt feinen Kaufz
fhulo-Berfichevungdbrief mit . . . . , 16,000 —

woraud fidy ein Salbo vor . . . . . Fr. 9,074 3V
ergibt; Bievon find aber unbeftvittenermagen . , 1,246 3D
abzuziehen, welde der Klager in gefondertem

Berfabren geltend u machen {ich vorbebilt,

fo dag in V. Klajje ju follogieren waven . Fr. 7,828 02
gemdap Redhtdbegehren vor II. Jnftany und im Berujungdantrag.



