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chvechidivane dad Tantonale Recht entjcheivet. Der Kidger
?&zoabfnnd)au!cb s?’e[b]’t jugegeben, dafy eine jolche @c{;&@ung beaw.
Wngabe ved Hiditbetraged mbglidy fei, inbem‘er i der Klage
augbriictlidh evwibnte, der Streit fc;ﬁ? in ‘Dte Rompete'ng bed
Appelationdhojed. Da aber dadburd) yoeiier I}Id}tﬁ gef agt ‘ﬁ' al3
pafy der Wert auf minbeftend 400 Fv. geldhipt werde, jo ijt bofs-
mit der Borfdyeift ved Art. 631 OE, weldhe Ungabe bed Wari-
mum3 verlangt, nicht genitgt. _ ]
Man Fann oud nichl etwa bedhalb bdiejer %{rgumentc‘ftw_n fhr
Nichteiniveten widerfprechen, weil nun bdie Qi‘ef[agiicf)art infolge
biefer unrichtigen oder ungeniigenden Formulierung der Kiage
puech ben Kidger der Mdglichleit Levaubdt ift, ven Fall "cmé Bun:
bedgeridit 3u giepen. Denn dadurdh, vaf jie zu b.eﬁ Rl?get% an
gaben ftillgefchwiegen BHat, hat jie implicite ihr (&mnerftqnbmé mit
feiner Rlageformulierung ecfldrt (vergl. Art. 59 Ab|. 2_ 0,
wonad) nmur damt vad Gericht den Streitwert felbft beftimmten
fann, wenn bie Pavielen uneinig find) und ift‘ ba?er nun  auch
jelbft fchuld an bem Ber[dhluffe ded 5unbeégerid)thcf9et§ %or}xmé.
3. 63 ift aud diefen Grimden auf die Bevufung nidyt eingu
tretenn. Dabei joll die Frage, ob bei einer aHf&{Iig'en Berujung
im Liquidationdproges dbad Bundedgevidht auch auf bte" wrage der
 grundfiglidhen aftbarteit be3 Betlagten eintreten fonn}e, offent
Bleiben ; Borausfepung fiiv die Bejahung der %rage wire, vaf
a3 Beute angefocitene Urteil al3 Swifdhenenticheid im Sinne ved
et. 58 UB|. 2 OG gu qualifizieven wive; —

erfannt:
Auf die BVevufung wird nicht eingetveterr; damit fallt bie An:=
fhlugberufung dabin,
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46. Axteil vom 5. Juni 1908 in Saden
Beffdjard, Befl. u. Ber-K1., gegen Albredf, KL u. Ber.-Befl,

Berufung, Zulassigkeit: Anwendbarkeit eidg. Rechtes, Art. 56 0G.
Klage aufUngiltigerkiarung eines Liegenschaftenkaufes, mit dem
der Verkauf einer drztlichen Praxis verbunden ist. Unirennbarkeit
des Rechtsgeschdfis. Inkompetenz des Bundesgerichis.

Dad Bunvedgeridht Hat
da jidy ergeben:

A, Um 15, November 1904 fam unter den Parteien -eirne
oUbereitunft’ su ftande, gemdf weldjer der RKikger vom Be:
flagten ,Fiuflich erwarb” ,bie Riegenfhajt zum Wiefenthal in
Weinfelven zum Preife von 25,000 Fr. jamt drgtlicher Praxiz”,
Wm 26. TNovember 1904 fand fobann beliglich ter Legenjhaft
ber fogen. Raufverjdyried, d. b. der Ubjehluf ded3 Raufvertraged
untter Witwirfung ved juftindigen Notard, und am 14, Januar
1905 die fangleiijche Fertigung jtatt. Die Veveinbarung iiber ven
Bertauf bev aratlichen Praxis ift in diefen beiden [lepteren Ni-
funben nidht enthalten.

Nadydem der Bertrag beiderfeitiy erfiillt worben war, verlangte
ber Kliger, 8 fei ,ber Rauf vom 26. November 1904, gefertiat
ben 14, Januar 19054, viidgdngig zu maden, da ber Abjohlug
dedfelben vom Beflagten durdy umwalre Ungaben {iber den Er-
trag feiner dratlichen Prarid Gerbeigefiihet worben fei.

B. 3n Gutbheifung bdiefer Klage hat dvag Obergericht bed Kam:
tong Riivicy (IL Appelationsfammer) durch Urtei vom 31. Mhry
1908 erfannt:

Dev Kaufvertrag iiber bdie Liegenfdhaft und der BVertrag fber
bie Grmwerbung der avatlidhen Praxid ded Beflagten in Weinfeldent
wird ald fiiv den Klager unverbindlich evflict.

C. Gegen biefed Urteil hat dev BVeflagte die Berufung an bas
Bunbdedgericht su ergreifen erflavt, mit bem Untrag auf Wbwei-
jung der Rlage, eventuell Ritcdweifung dev Sadie an die Vovin-
ftang bebufs Beftellung einer Obeverpertife; —

in Grwdgung:
1. Dle Kompeten; ded Bunbdedgeridhted Biangt bdaven ab, ob
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ber Dertvag, deffen Ritfadngigmadiung vom Kldger verlangt,
Besw. vort der Borinftang audgefprochen wurde, fih ald Legen-
fhaftafauf, ober aber ald Wobiliarfauf, sber endlidh ald ein in
einen Qiegenjchaftdtauf und etnen WMobiliarvertrag zu gerlegented
Rechtdge{chaft darftelle.

2, Wad aunddft bie leptere Moglichfeit betrifft, jo find alfer-
bingd abnliche Bertrdge auch jchon (vergl. AS 15 S ”" 348 f.)
in einen Qiegenichaftdfouf und einen (Jelbjtandigen) m}eﬁiﬁar:
vertrag zevlegt worden. Jn foldyen Fallen handelte e8 fich inbeffen
nidyt, wie hier, um ble Giltigleit, fondern vielmehr um bdie Gr-
fiillung bed ober ber Bertrige. LWahrend e3 nun aber verhdlinid-
migig lidt ift, vie Crfillung 3. B, etned Kaufvevtraged und
eined damit verbundenen SKonfurrenjverboted audeinanderzubalten,
ift e3 dagegen Huferjt jhwer, in einem Falle wie bem vorliegen-
ben die Frage der Gitltigleit ded Vertraged in Vejug anf die
verfaufte Qiegenjchaft anderd zu (Ben al3 in Begug auf anbdeve,
ebenjalid ben Gegenitand ded Bertvaged bildende, der Natur der
Sadpe nad)y mit der Liegenjchait eng verbundvene Giiter, wie 3. B.
bad Jnventar oder die SKundjchaft. Bollendd ijt eine Trennung
ved rechtlichen Sdhidfald der beiden Bertragsbejtandteile jevenfalls
daun unmdglid), wenn, wie bier, fiir die WYegenjdhaft und bad
utitverfanfte Gut ein einbeitlicher Preid vereinbart wurde.

3. Jjt fomit ver Berivag, wm deflen Riudgingigmadung ed
iy Banbdelt, ald ein einbeitlicher aufzufafien, jo fragt e3 fidh nur
wodh, ob derfelbe ald3 Sanzed zu bden Jmmobiliavvertrigen oder
i den Mobiliavvertrigen zu rvehuen jei. Diefe Frage ift, da bie
Riegenfdhaften Dbei jolchen Bertrdgen in der Regel die Hauptrolle
jpielen, im  Byoeifel im Sinne der Auffafiung bed BVertvaged ald
eined Jmmobiliavvertraged u 1djen.

JIm vorliegenven Falle wive ed nun war denfbar, dbaf beim
Klager ver Crwerd der Arptlichen Praxid eine grdfere Rolle ge-
fpielt Babe, ald ber Erwerd der Liegenjchaft. Wllein e3 Ffillt in
Betvadht, dag nad) der Wuffajjung jogar ved RKidgers, weldjer
beven Wert geringer anjdhligt, ald der Betlagte, die Liegenjchaft
immerhin nod bedeutent mehr ald vie Hilfte ded filr Riegenjdhaft
und Prarid vereinbarten Gefamtpreifed wert ift. Dagu fommt,
bag, wemngleich von der Bovinftans ,der Kaufvertrag iber die
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Liegenichaft und der Bertrag {iber die Grwerbung der &rstlichen
Praxid” ald fiv den Kliger unverbindlich ecfldrt worden fud,
ber KRldger dodh nur Ungiiltigerfldrung bed Kaufed vom 26. No=
vember 1904, in weldyem fejtftehenvermafen von der drjtlichen
Praxid nidht vie Rede wav, beantragt hat. Wenn e8 nun qud
flar ijt, baB der RKldger tm Grunde die Aufhebung ved gangen
Bevtragdverhdltnifjed ecitvebte, fo zeigt bdodh) die, wie e heint,
vom Beflagten nicht beanftandete Fovm feined Klagbegehrens, vak
bie Parteien den Liegenfdhafidfani a3 die Hauptjache und ven
Ubergang der Gratlichen Prarid mehr nur ald ein, den Kaufpreid
evhBhenves, begleitended Woment betvachteterr, wie denn fiberbaupt
eine drjtliche Praxid nidht Gegenftand eined befondern Kaufver-
traged fein fann.

Ler einbeitliche Bevtvag, um veffen Gitltigleit oder Wngitltig-
teit e3 fich Danbelt, ijt fomit al3 Qiegenjohaftsfanf su betvachten,
woraud fidh die Jnfompetens bde3 Bunvedgerichted ur AnHanbd-
nahme ber Verufung evgibt; —

exfannt:
Wi die BVerufung wird nidht eingetveten,

47, Arteil vom 11, Juni 1908 in Sadyen Huber gegen B,

Moderation. Siellung des Armenanwaltes vor Bundesgericht. Kompe-
tenz des Bundesgerichls zur Beurteilung von Moderationsbegehren.
Art. 222 ;212 Abs. 2 UG.

Da3d Bunbedgeridht hat
ba fich ergeben:

A. Der Jmypetvat fiihrte ald WUnwalt fiiv den Petenten einen
Hojtpflidhtprozel gegen Spenglermeifter Stt in Bitvich, der end-
giiltig buvch) Urteil bed Bunvedgerichtd vom 17. Oftober 1907
erledigt wurdbe. v die bundedgerichtlicke Jnjtanz wav der Jm-
petrat ald Avmenanwalt begeichuet worben. Jm Urteil ded Bun-
pedgericht3 wurbe vem Beflagten eine Progegentichdigung an en
Kliger von 160 Fr. auferlegt. Dem Jmypetvaten wurbe vom Be:



