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cas, il y aurait lieu d’admetire Uexistence en I’espece, et a
la charge de la défenderesse, de la « négligence grave » men-
tionnde daus P'art. 8 susvisé, et des « circonstances partmp-
lidres » qui équivalent i une pareille négligence. Ce-s cir-
constances résident dans les défectuosités d’installation, et
dans les fautes dans le service, énumérées plus haut, et aux-
quelles il suffit de renvoyer ici.

14, — L’allocation 3 la famille de la victime d’une somme
équitable & teneur de l'art. 8 de la loi étant justiﬁé(?, il ya
lieu d’admettre d’autre part, avec le jugement attaqué, I'exis-
tence d’unme faute concurrente de la victime, faute aj‘rant
causé en partie 'accident, et dans cette situation il convient
de réduire proportionnellement l'indemnité, aux termes de
I'art. 5 de la loi. .

15. — En ce qui a trait & la fixation de ceite indemnité,
il n’existe, pour le Tribunal de céans, aucun motif suffisant
pour modifier, sur ce point, 'appréciation de l’instal.lce can-
tonale, la mieux placée pour procéder 4 une pareille éva-
lnation.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Les recours sont rejetés comme non fondés, et le juge-

ment rendu entre parties par le tribunal cantonal de N‘eu—
chatel, le 11 avril 1908, est maintenu dans toutes ses parties.
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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrisb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

H3. rfeil vom 18, Sepfember 1908
i Gaden Sdjweiser, Betl. u, Ber.-K(., gegen Sirvafbnrger,
KL, Ber-Befl. u. Unjhl.-Ber.-K1.

Arl. 3 FHG, Berufskrankheitl. (Bleivergifiung.) Welchen Einfluss iibt
der Umstand aus, dass die bei einem Avbeiter zu Tage geiretene Be-
rufskrankheit nicht ausschliesslich auf die Beschdftigung beim letzien
Arbeitgeber zurickzufiikren ist, sondern der Grund zu ihr grossten-
leils schon in frihern Belrieben gelegt worden isl ? Art. 5 lilt. ¢.

A. Durd) Urteil vom 4. Mai 1908 Bat bad Obevgeridht bed
Kantond Thurgau iiber die Streitirage: '
w31t der Beflagte verpflidhtet, vem RKldger aud Haftpflicht
»D000 Fr. nebft Rind feit 27. Juli 1906 zu bezablen 3 in
Beftatigung ved Urielld bed Besirfagerichtd Arbon vom 29. Fe-
bruar 1908
ecfanut ;

et die fligerijhe Forderung im Betrage von 2500 Fr. nebit
Bing 4 5%, vom Tage bed Borfianves (27. Juli 1907) ge-
ridhtlich gejchitpe.

B. ®egen biefed Urteil Bat der Betlagte die Berufung and
Bunbedgericht evfldrt mit dem Untrag: Die Klage jei abju-
weifen, eventiuell, die gefprodhene Entjhadigung fei angemeffen zu
vebugieven.

C. Der Klkger hat fidh) der Berufung angefthloffen mit bdemn
Untrag : Die Klage fei in vollem Mmfange gutzubeifen.

D. (Armenvedyt.)

E. J3n ber beutigen Berufungdverhandlung vor Bunbedgevich
baben die Parteivertreter die geftellten Antrdge wiederholt und Be-
grinbdet.
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Dad Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Der Klager Juliug Strapburger, geb. 8. Mai 1863, be-
treibt jeit 20 Sabren ven Beruf eined Malerd. Jm Mai 1906
trat er beim Beflagten, vem WMalermeifter Schweizer in Urbon,
in Asbeit. Jm September 1906 geigten jich bet ihm Erjdheinun:
gen von Bleifolit; indbefondere trat am 14 September eine tai_cge
Qahmung der Avme ein, die fich in der Folge rechijeiti alg blei-
bend erwied. Der Rldger belangte Bievaui den Beflagien auf
Rablung einer Haftpflichtentidavigung von 5000 %1 nebt 3ins,
geftiigt auj folgende Bevechnung : Sahredverdienit 1650 Fr.;
Smvalivitat 400/, jomit Lohnousfall jabrlidy 660 Fr.; ':Regten:
tapital 10,450 Fr.; dagu Fommt 1650 Fr. ganslicher BVerdienjt-
audjall wikrend eined Jahred und die Koften fiir BVerpilegung;
Totaljhaden jomit dber 12,000 Fe. Dev Beflagte, ber dem
RKlager 1300 Fr. besablt BHatte, verlangle Ddie ‘Ilbmeifung.ber
Rlage filv den Mehrbetvag. Die Urteile der fanionalen Gevidyte
jteflen auf ein von den Parteien nicht angejochtened @f}uta&)ten
von Dr. Nigeli, Privatbozent in Jivich, ab, dad ju folgenden
Slifjen gelangt: Der Kldger leidet an chronifder Bleivergif-
tung und veven Folgen, ndmlich: 1. an jtavfer vedhtjeitiger Ha-
vialldhmung, 2. an Blei-Schrumpfuiere und Ddeven Folgeeridhei-
mungen. @3 it nad) allen Symptomen abjolut jidher, bafy bie
Scrumpiniere jhon jahrelang bejteht. Sie ftellt ein dibevaus
ernjted Leiven dar, dad bie Wrbeitdfahigfeit dayterntd und bebeutend
vebziert. A ihre eingige Urfache it bie Bleivergiftung angu:
jebenn. Der Cinflufy ver lepten 4—5 Monate rbeit mit Blei-
farbe auf diefed Leiven muf ald fehr geringfigig begeichnet wer=
vent, ba in viefer Beit feine Schrumpiniere entitebt und eine vor-
fanbene micht wejentlich gefteigert wird. Die Avmlihmung ijt aES
unbeilbar gu betrachten. Die daduvch bewivbte AvbeitBeinbuie it
auf 40—H09/, 3u idhasen. Die Nervenldhmung datiert in.ibrem
Urfprunge febr weit guviid; durdy Summation im RLaufe ber
Sabre fam e3 jo weit, dafy {chlieplich auf bem porbereiteten %obgu
ein gevinged Plusd zum Anusbruc) geniigte. €3 fann baber et
groger Ginfluf der legten 4—5 Donate nidht angenommen Wwers
ver. Smmerbin befteht diefer Ginfluf, dodh famn er feinem Grabde

nadbwiffenjdaftlich nidht beftimmt werben. Die Fantonalen Se-
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“ridhte Haben bdie Entjdadigung, auf die der Kldger dem Beflagten
gegenitber Anfpruch bat, auf 3800 Frv., einjdhlieRlich ber begahlten
1300 Jv., beftimmt, wobei {ie geftiit auf die Wngabe ded mebi-
sinijhen Sadiverftandigen annahmen, daf der Schaben dad Wayi-
munt woir 6000 Frv. bedeutend {iberfteigt (3irfa 12,000 Fr.) und
nady freiem ridterlichem Crmeffen mit Radfidht davauf, dag nad
tem Grperten die Kranfheit ved RKldgerd bereitd in andern Be-
irieben entjtanben und nur beim Betlagten zum Ausbrud) gefom-
men ift, auf den genannten Betrag vedugierem.

2. Nady den Antrdgen ber Pavteten in BVerbindbung mit den
beutigen Bortrdgen ibrer BVertveter ift nur nody ftreitiy, ob umd
welcher Abzug bei BVemefjung ver dem Kikger nakh Art. 3 FHG
quformmenbden  Haftpflichientjhidigung dafiiv zu maden ift, dag
bie bei ihm zu Tage getvetene Berufdfrantheit (Bleivergiftung)
nidht ausfchlieplich auf die Bejdiftigung deim Beflagten, jondbern
jum Teil auf jeine frithere Tdtigfeit in andern Betrieben uritd-
gufithren ijt. Der Beflagte madyt gelftend, dbap die Kranfheil nad
bem Grperten nur zum fleinften Teil eine Folge feined Betriebd
fet und bap bvementfprechend bdle Enifchadigung nidt Bhober al2
auf die bereitd begablten 1300 Fr. angufepent fei, wibrend bder
Riager den Standpunft vertritt, daf der Beflagte ald Urbeit-
geber, burdy deflen Betrieb die Kranfheit zum Audbrudy gebrad
wurde, nad) dem Gefep grundjiglich fir ven gangen Schaden —
innerhald bed Marimumsd — aufzufommen Bbabe. Bei biefer ley-
teen Aujfajjung wird jedbod) die Veftimmung ded Wct. B litt. ¢
leg. cit. itberfeben, wonady die Erjappfliht ded Unternehmerd in
billiger Weife vedugierr wird, wenn die Gejundheit ved Crivantien
durdy feine frithere Gewerb3ausitbung beveitd gejdywidht war.
Die Grige diefed Abfirichd hangt naturgemdf ab von dem Waf,
in weldyem cine folche Gefuntheitdihoadhung beim Eintritt in
ven fraglichen Betrieb Lereitd vorlag (vergl. audy AS 27 I
&. 19 fi.; 32 II &. 601). RNun ergibt jich aud den vow Dder
Borinftany afzeptierten und baher nad) WArt. 81 OG fiiv das
Bundedgericht verbindlichen Fejtjtellungen ded Experien, dag die
Grfranfung ded Rldgers iibevwiegend auf jeine jrithere BVejdhdijti-
gung in andern Betvieben und nur in geringem Umfange auf
die 4—5 Monate dauernde Wvbeit beim Beflagten uriidgehe;
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ber Einflufy ber leptern auj bdie Schrumpfuieve ift gevingfiigig
und devjenige auf bie Nervenldhmung fonn gleihfald nidht ald
febr grop angenommen werben, voobei ¢ freilidh nicht mdglich
ift, ben Grab bdiefed Einfluffed gemau zu Dbeftimmen. Darnach
war bie beim Kldger wihrend ver Befdyiftigung im Dienfte bed
Beflagten jum offentundigen Audbrudy gelangte Erfranfung al3
latented Leiben in bder Hauptjadie jhon bei feimem Gintritt vor-
hanben und bat man e3 mit einer bedeutenden Gejurndheitdjchwa-
dung infolge der frithern Gewerbauditbung im Sinne bded
Art. D leg. cit. gu fun. €3 vedhtfertigt fich baber audh eine ver:
hiltnidmagig erheblihe Neduftion der Erfappflicht. IJndem bdie
fantonalen Gerichie die CEntjdadbigung auf 3800 Fr. feitgefept
haben, find fie dev Grdpe jener beim Ridger vorhambenen Pri-
bifpojition nicht Binlanglidy geredht geworben. Beviidfichtigt man
einerfeitd bie Grige ded Schadend — zivka 12,000 Fr. nadh un-
- angefochtener Feftftellung der BVorinftanz —, wovon dad Mari-
mum o 6000 Fr. auzliglich vie Pilegetoften erftattungsfibig
find, anderfeitd ven Bolen Grad bereitd vorbandener Gejundheitd:
fdhwadung und den geringen Einflug bed Betriebd ded Beflagtern
auf die Grfranfung, fo erfcheint eine Nedbuftion ber von der BVor-
inftany gefprodenen. Entjchadigung um 1000 Fr., d. §. eine Ent-
jdhabigung von 2800 Fr., wovon 1300 Fr. bereitd begahlt find,
al3 angemeffen. )

Jn Begug auf die Verginjung der Eutjdhadigung ift dad Ur-
teil ver Borinjtany nidht angefochten.

Demnach Bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berujung ved Beflagten wird babin teilweife gutgebeifen,.

dap bie Entjhadigung, die der Beflagte dem Kliger zu bezahlen
bat, auf 1500 Fr. nebfi 59, 3ind feit 27. Juli 1907 vedugiert
wird,
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ITII. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

04. Arrét du 3 juillet 1908 dans la cause
Internationale Wischerei-Maschinen-Gesellschaft « Hydorion »,
dem. el rec., contre Gonard, déf. el ind.

Louage d’ouvrage. — Conclusion du contrat: Manifesta-
tion concordante de la volonté réciproque. Points essen-
tiels et points accessoires. Art. 1 et 2 CO. Constatalions de
fait et questions de droit (Art. 81 OJF). — Applieabilité de Fart,
2 C0O. — Art. 14 eod.

A. — Samuel Gonard, ayant Uintention de fonder une blan--
chisserie mécanique & Neuchatel, s’adressa par lettre du
4 septembre 1905 & I’Internationale Wischerei-Maschinen-
Gesellschaft « Hydorion », 4 Zurich, pour obtenir des ren-
seignements sur le colt d’un établissement de ce genre. Cette
lettre fut le début de longs pourparlers engagés entre parties.
L’Hydorion établit des projets de devis qui furent soumis a
Gonard ; le voyageur, I'ingénieur et méme le directeur de la
société vinrent 4 Neuchétel pour discuter avec Gonard. Ce-
lui-ci se rendit 4 Zurich i plusieurs reprises; en compaguie-
de M. Stitzel, directeur de la société, il visita I'installation
d’une blanchisserie du genre de celle qu'il projetait de créer
& la Goutte d’Or. Ces pourparlers prirent fin le 12 février
1906, par une lettre que Gonard écrivit 4 'Hydorion pour
Pinformer qu'il renongait 4 traiter avee elle.

B. — Selon les allégations de la société, les parties seraient,
au cours de ces pourparlers, tombées deux fois d’accord sur
les points essentiels du contrat: Une premiére fois le 16 jan-
vier 1906, dans une entrevue entre Gonard et le voyageur
Heubach, suivie d’une seconde entrevue i laquelle aurait pris
part le sieur Pohlmann, ingénieur de la société, et au cours
de laquelle la commande donnée verbalement le 16 janvier
aurait été confirmée ; puis, une secende fois, dans une réunion
du 30 janvier 1906 chez le notaire Brauen a Neuchétel, 4 Ia-



