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défunte, il y a lieu d'estimer, 4 raison de son état de santé,
le prix de sa pension & D fr. par jour. Ce qu'on pourrait
peut-étre trouver d’excessif dans ce chiftre, — malgré les
soins extraordinaires que la malade exigeait, — se trouve
compensé par le calcul fait par I'instance cantonale pour les
années antérieures, dés 1899. En effet pour cette période,
le jugement déclare, qu’étant donné P'dge de Jenny Cochet
et le fait qu'elle vivait 4 la campagne, le revenu annuel de
580 fr. qu'elle percevait devait suffire. Mais ce chiffre de
580 fr. de revenu annuel ne concorde pas avec le dossier.
D’abord on ne saurait prétendre que la défunte a pergu, jus-
qu’d sa 1mort, les intéréts de ses 4500 fr. placés en titres,
alors que certaing d’entre cenx-ci ont été liquidés en 1901
et 1902 et d’autres en 1905 ; il ne va pas de soi que Ber-
tholet ait replacé cet argent au 4%; il semble au contraire
que Jenny Cochet voulait que cet argent fit gardé & dispo-
sition 4 la maison; en tous cas elle ne I'a pas replacé en son
propre nom. D’autre part le jugement fait entrer dans les
revenus annuels de H80 fr., le produit des immeubles par
180 fr.; or Pexpert a estimé ce revenu spécial 4 65 fr., et
dans ce compte était djd compris le revenu des immeubles
faisant partie du partage du 17 mars 1900. Les revenus an-
nuels de Jenny Cochet ramenés a leur chiffre réel n’ont donc
pas atteint le chiffre de 580 fr. par an indiqué par l'instance
cantonale comme ayant di suffire & son entretien de 1899 a
1905. Les prélévements qui ont dii, dés lors, nécessairement
étre faits sur le capital durant 5 ou 6 ans compensent ce
qu’il pourrait y avoir d’excessif dans le chiffre de 1825 fr.
indiqué comme prix de pension pour la derniére année. Le
jugement dont est recours doit dés lors étre confirmé.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et le jugement de la Cour civile du
canton de Vaud, du 8 avril 1908, confirmé.
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) 57. Arteif vom 6. Suli 1908
m Saden Gewerbebonk Bafel, KL, W-Belfl. u. L Ber-KL
gegen Saller, Bebl, W.-KL, u. 11, Per-KYL.
(Uudzugd- und brudbftitBmeife.)

-Verantworﬂic_hkeitsklage einer Aktiengesellschaft gegen ihren ge-
wesenen‘Dsrekter. — Rechtlicke Stellung des Direktors Art 6?50
OR. - E?,nﬂuss von Vergleichen der Gesellschaft mit Ve;‘walt;m S-
ratsmitgliedern, — Kigenmdchtige Kreditbewilligungen durch dgen
Dzrek;or s Bedeulung der Decharge durch den Verwaltungsrat ; Ge-
nehngung durch die Verwaltung ¢ — Minderung der Haftbc;rk it
des D.zrek‘t'ars wegen Mitverschuldens der Verwaltung, — Vera;;-
wf}rtlwhkezt fiir ein vom Verwaltungsrat und Birektioﬁskamitee -
fihries Geschéft, — Riickforderung von Tantiemen. !

Aud dem einleitenden Tatbeftand:

a) Qer Beflagte war im Jahre 4891 sum Diveftor besd
*Qomptmr d®'Escompte du Jura — unter weldjer Begeidinung
die , Gewerbebant Bafer frifer ihr Gefddft betriet — ernannt
worben, mit bey Anfangdbefolbung von 4000 Fr., die bann in
ber %nlgg auf 10,000 Fr. erhdbt wurbe, Gr Batte von 1875 big
1883.'auf bernijchen Serichtatanzleien und Aovofaturbureaus ald
fanghft und piter ald |, Sebretir, o Utuac”, gearbeitet, won
raniﬁg;lLSQi war ev Kafiier und Gejhaftafithrer ber Borjid)ta-
N b) Dad Comptoir d’Escompte du Jura war im gleichen
&wbre gegriindet worben unter l"lbernabme von Altiven und Paf-
Tiven ber Privatbant Klaye & Gie. Die Statuten bed Comptoir
d&’Escompte du Jura bejtimmten iibev die Ovganifation der Ge-
Tellichajt folgenbes, was bier in Betradyt Eommt :

« La Société est administrée par un Conseil composé de
» cing membres au moins et de sept an plus, nommés pour
> SIX ans par '’Assemblée générale des actionnaires, » —

« Le Conseil a les pouvoirs les plus étendus pour la ges-

> tion et I'administration des affaires de la Socidté. » —

« Il nomme le Comité directeur;
< Il arréte les comptes qui doivent étre soumis 4 ’Assem-
* blée géndrale;
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« Il fait, chaque année, un rapport 4 ’Assemblée générale-

» des actionnaires sur les comptes et la situation des
» affaires sociales, » —

. « Le Conseil d’administration peut déléguer tout ou partie
» de ses pouvoirs, soit 4 un ou & plusieurs de ses membres,
> soit & un ou & plusieurs tiers, dans les termes qu’il jugera
» convenables. »
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« 1’Assemblée générale nomme chaque année un ou piu-
sieurs contréleurs toujours rééligibles.

» Ils vérifient les inventaires et comptes annuels et pré-
gentent, & ce sujet, leur rapport, huit jours au moins avant
l2 réunion de ’Assembiée générale ordinaire.

» Le Comité directeur se compose de trois membres que
le Conseil d’administration choisit dans son sein. Le Direc-
teur en fait en outre partie de droit, avec voix consulta-
tive, mais il ne recoit pas de jetons de présence, ni de
part aux tantiémes du Comité.

~» Les attributions du Comité directeur sont fixées par le

Conseil d’administration en vertu de la faculté qui lui est

donnée de déléguer ses pouvoirs en totalité ou en partie.

» D’une fagon générale, le Comité est chargé de la dneac~

. tion immédiate des affaires de la Société.

» Il se réunit aussi souvent que les affaires l’exxgent et
régulidrement une fois par mois. » —
« Les attributions de I'Assemblée générale sont les sui-

. vantes :
« a) Examen et approbation du rappert de gestion, des.

» comptes annuels et du bilan; décisions rélatives a la reé-
> partition des bénéfices ;

» b) élection des membres du Conseil d’administration et
des Contréleurs, i la majorité absolue des voix;

> ¢) décisions sur:

» les propositions émanant du Conseil d’administration

> ou des actionnaires, les autres questions qui sont réser-

vées 4 I’Assemblée générale par la loi ou par les statuts. »
RNadh einer weitern  Statutenbeftimmung begeg der Direftor

159, bed nad)y Decfung bed Refervefondsd, 4°/, Dividende an
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bie Priovitataltiondve und 150/, Tantieme an Bevwaltungdrat
und Direftionslomitee verbleibenben Reingewinns,

Der Verwaltungdrat jtellte am 26, Degember 1892 flr fidy
und dad Direftiondfomitee ein Reglement auf, dem folzende Be-
ftimmungen 3u entnebmen find:

« Art. 11. En vertu des statuts le Conseil d’administration
» délegue spécialement au comité les pouvoirs suivants :
<« a) Le comité délibére et décide, dans les limites fixées
ci-aprés, sur toute ouverture ou augmentation de crédit,
sur I'admission de nouvelles signatures, sur les préts, et
d’une maniére générale sur toutes les affaires qui créent
de nouveaux engagements pour la société.

» ¢) 1l étudie les affaires réservées au Conseil d’adminis-
» tration et les lui soumet avee son préavis.

» ¢) Il surveille et contrdle la gestion du directeur.

» f) 1l peut ouvrir des crédits d’escomptes et des crédits
» nantis jusqu’a concurrence de 50,000 fr. aux personnes et
» aux maisons domiciliées en Suisse ; I'assentiment de tous
» les membres présents est nécessaire.

» L’ouverture des crédits d’escompte et des crédits nantis
» dépassant 50,000 fr. . . . et de tous les crédits en blanc
> de plus de 5000 fr. est réservée au Conseil d’administra-
» tion.

» h) Rapports semestr}els adressés au Conseil d’adminis-
» tration sur la marche des affaires du comptoir et sur la
» verification des caisses. »

» Art. 12. Le Comité a la faculté de réclamer communi-
» cation de toutes les pidces, livres, lettres, circulaires, etc.,
> dont examen peut faciliter 'accomplissement de sa mis-
» sion, et de faire établir lui-méme les relevés, feuilles ré-
» capitulatives des engagements ou des risques qu'il croira
» utiles pour exercer son controle efficace sur les affaires du
» comptoir.

» La vérification et 'approbation des escomptes sont cons-
» tatées directement par le visa du portefeuille ou des
» feuilles récapitulatives; ces pidces seront visées par le
> Comité. »

¥ ¥ v ¥
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» Art. 13. En aucun cas les membres du Comité ne
» peuvent étre rendus responsables des opérations du comp-
» toir et des pertes qui en résulteraient. »

» Art. 19. Les attributs du directeur sont entre autres
les suivants :

< @) direction immédiate des affaires du comptoir, sous le
» contrdle du comité,

» ¢} observation des statuts et des réglements, exécutions
» des instructions et des décisions du Conseil d’administra-
» tion et du Comité,

» ) préparation des affaires & soumettre au Comité. »

Art. 20 johreibt dem Diveftor u, a. vor, baf er bem RKomitee
u untecbreiten Habe: alle Wonate die Situation ved Portefeuille,
und alle orei Wonate la composition et le décompte du porte-
fenille. :

c) m 24. Juni 1902 legte ber Beflagte feine Stelle ald
Diveftor ve3 Comptoir d’Escompte du Jura nieder; diefed war
Hiemit einverftanden, unter Wahrung aller ShavenerfaBanipritche,
und nabm Hierauf, unter Fnverung feined TNamend in den RNamen
»Gewerbebant Bafel” eine neue Finangierung vor, in der Sene-
valverfommlung vom 26. Februar 1903, Die Gewerbebant be-
jtellte fermer eimen Projefausjhup, der gegen den Direfior Ent-
{dbidigungdflage wegen Berlepung feiner Pflichten erfhob,

Die Klage et fih aud einer Reihe vou Klagepunfien zu:
jammen, von benen mur die in Grw. 8, 9 und 11 behandelten,
al3 von allgemeinem Sntereffe, abgedrucft werden.

Nud ven allgemeinen Fragen, die dad Bundedgericht (ald
Berufungdinftang gegen et vom Appellationdgericht de3 Kantonsd
Bajel-Stadt audgefallted, von beiven Parteien angefocdhtened Ur-
teil) bebanvelt, ift au erwdfnen:

(4) Mit ver Ginvede der mangelnven Paffivlegitimation wird
bie Jrage aujgerollt, ob ter Veflagte auf Grund ved Art. 673
OR, alfo ald Organ der Verwaltung ded Comptoir d’Escompte
du Jura, vevantwortlich fei. Diefe Frage tdunte zwar infofern
umgangen erbert, al3 der Beflagte unter allen Umiftinden, falld
er nidyt ald BVerwaltungdorgan zu betvadpten ift, ald Bertrags:
fontrabent, auf Grund feined Mandat: ober Dienftvertragdver=
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Yaltnifjed, baftet. Indeflen ift doch feine Stellung im Progeffe
¢ine wefentlich andere, je nachvem Wrt. 673 OR ur Umwendung
fommt ober nicht, und jeme Frage ift daber u prifen. Die
I 3nftang, und mit ihr nunmebr auch ber Beflagte felbft, Haben
jir bie Unendbarfeit bed Art. 673 bdad Urteil de3 Bunbdes-
gerichted 1. ©. Solothurn gegen Kaijer, AS 14 €. 694 .,
angerufen. €8 ift ridhtig, dag bda3 Bundedgeridht in bdiefem —
in ber Litevatur angefochtenen — Entfdheide erflavt Hat, ju den
mit ber BVerwaltung betrauten Perjouen gehdven aucy bdiefenigen,
venen eingelne Rwetge derfelben nady Art. 650 AL|. 1 OR an-
veetrant jind, und dag ed alddann ven Tireftor der Solothurner
Bant alg eine jolde Perfou begeichnet Hat, Wffein dad it wefent-
flih in Wudlegung ded beyliglichen Ffantonalen DBanfgefeed ge-
fcheben, unb jener Gnticheid fann nidt Hindern, vag bdad Bun-
veBgeridyt im vorliegenden Falle, an Hand der organifatoriiden
Beftimmungen ved Comptoir d’Escompte du Jura, die Stellung
bed Beflagten unterfudht und dabei indbefondere priift, ob ev ald
JSargan der Vervwaltung” im Sinue ded At 673 ON ange-
febent werben tonue. Diefe Pritffung evgibt folgended: Obevjted
Berwaltungdorgan ift der Berwaltungdrat; ihm fteht grundidf-
iy bie gefamte Vevwaltung zu. Bon ihm abbinglg it dad —
von ihm ernannte — Dirveftiondfomitee, dbad die unmittelbave
Reitung ver Sefchafte hat. Auch diefed Kowmitee it geifellod ald
Berwaltungdorgan zu betvachten ; tn ihm fommt, fiir die {hm
sugewiefenen Funftionen, dber Kdrperfdajtdwille unmittelbar um
Huddrud, Der Diveftor nimmt nun an ven Sigungen diejed Ko-
miteed tetl (Art. 29 AbJ. 1 ber Statuten), allein nur mit beraten-
ver Stimme und obue Anjpruch auj Prafenzgelder. Daraus er-
gibt jidh, dap ev nicht Miiglied ded Diveftiondtomiteed ift. Diefer
Gevante ijt de3 ndbern entwoicelt in Art. 19 bed NHeglemented.
Au3 diefer Beftimmung geht deutlich Hervor, dap der Direftor
unter der Aufficht ved Diveftionadtomiteed fteht, dejfen vovbereiten-
bed und ausdfiihrenved Organ ift. Diefe Stellung fann nicht mehr
ald biejenige eined ,Organed ver BVevwaltung” bezeichnet werben ;
ver Diveftor ift nidht Orvgan der Korperichaft, duvch Dben ver
Kbdvperdajidwille unmittelbar in die Erjdelnung tritt, jondern
et Bandelt ald Ungefteliter, Untergebener ded Direftiondfomitees,



498 A. Entscheidungen des Boudesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

bag fein unmitielbarer Borgejepter ift. Danad) fann denm die
Rlage allerdingd nicht auf Art. 673 OR geftitiat werden, jonbern
nur auf dad wiichen der Gefelljchaft und dem Direftor bejte-
Bende Weandatd- ober (wolhl ridhtiger) Dienftvertragdverhilinis.
Dag die Pajfivlegitimation ded Beflagten der Gefellichajt gegen-
iiber Bienady gegeben ijt, ijt immerbin far; dagegen ijt bie ebexn
erbriecte Stellung bed Beflagten von grdfter IWidptigheit fiir die
Beurteilung der bei ben eimgelnen Klagepuntten aufiretenden jog.
Decharge: und Genehmigungdfrage. Tenn nad) bdem gefagten
bajtet, allgemein gejprocher, ver Beflagte dann wuicht, wenn bdie
qum Klagiundament gemadyte jchadigende Rechidhandlung fich alg
foldie ved Berwaltungdrated ober ved Dirvettiondtomiteed darjtells.
Der Beflagte Haftet hinfichtlidy folher Gejchdjte nur fiv Ber-

tragverlebungen, die ev in der Vovbereitung oder ver AUusdfithrung
diejer Rechtdgejdhafte begamgen bat; er wiirde audy DHajten dafilr,

wennt er durch Betvug oder anderdwie die Lillendbiloung der
Vermwaltungdorgane widervechtlich beeinflufgt hdtte, wovonr aber
biev fiberall feine Jede fein fann. v hajet Fermer fliv foldhe
Gefchajte, vie ald jeine Gejchajte ampujehen find, b. §. die er in
feiner Stellung ald angeftellter Direftor bejorgt Hat. Im Abrigen
ift oie Dedyarge: und Genehmigungdjrage bei ven eingelnen Klag-
puntten zu bebanbdeln.

(5.) Fragt e3 fichy im Weitern, ob der Klaganjprudh erlofchen
fei burch bie mit amdern auj vad Gleidhe - Haftbaren Revjonen
(Berwaltungdmitglicvern) getroffenen Abmachungen, jo ift davon
augzugehen, dap die Unhwort auddriictlidy die fHagerije Behauyp-
fung, e8 fjelen mit bden Verwaltungsrdten Gobat, Bufer und
SHergog giitliche Vecftandigungen getrofjen worben, beftritten Hatte.
Die Bovinftang erflart ausd diefem Grunbde, diefe Vergleiche miijjen
augev Betradyt bleiben; an diefen Entjdeid progeffualer Natuv
ift b3 Bundesgericht gebumven. Dagegen Hat die Kldgerin die
Bergleiche in ihrer Verantwortlichfeitdflage gegen LWitwe Erard
und gegen die Grben Boéchat zu bden Wften gebrachs, und ver

Betlagte hat im Laufe ded BVerjohrend jeine Ginvede auch davauj

geftitit. Jene Bergleiche geben dahin, vap die damaligen Betlagten
al8 Cntjdidigung fiiv die ihren NRehidvorgdngern ,zu Unredst
audgewiefenen Tantiemen” die Summe von 18,000 Fr. (Crard)
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Begw. 12,000 Fr. (Bodchat) ju bezahlen erflivten, wogegen die
Kligerin Salvoquittung erteilte und fidh ,fliv ihre jamtlichen
o Anfpriiche gegen bie Erben bed Herrn Grard (bezw. Boéchat)
oL, Dervithrend aud der Sejdjiftafiihrung vedjelben ald Ber-
Jwaltungdrat bed Comptoir d’Escompte du Jura”, befriedigt
erflivte. Der Beflagte behauptet nun jelber nicht, bafy an die ihm
gegeniiber geltend gemadhten Unjpritche Rablungen wvon odritter
Seite geleiftet worben feien. Auf jene beiben BVergleiche aber fann
or feine Ginvede nicht ftigen. €8 ift némlidh der eingehenden Be-
griindung der Bovinftang uguftimmen, baf die Vergleiche ber
Klagerin nidht in rem wicfen, dbaff alfo dem Betlagten dad Re-
grepredht nicht genommen ift. Aud ven Vergleichen geht nichi Her-
vor, dafp bie gamge Forderung ber Kldgerin gegeniiber dem Be-
flagten durdy jene Bergleiche getilgt werben wollte; 3 ergibt fidh
paraud nur ein Bergleid) liber die Forderung der RKldgerin auf
Ricablung der Tantieme; mit Begug auf diefe fonnte eine til
gendve Wirfung fir den Anfpruch gegenitber dem Beflagten aber
nidht einfreten, da in biefer Richtung gegen feden Emypfanger der
Tantieme ein felbftiudiger, von dem ber anbern Empfanger un-
abhingiger wnd quantitativ gany verfchiedener Unjpruch beftand,
RNady per Natur ver BVerbinvlichfeit (Art. 166 AL, 2 OR) mufte
per Bergleich uidht in rem wivten, ebenjowenig lajien die Um-
ftinve eine devarlige Wirfung erfenmen. Daf die Klkgerin jid)
gegenitber jenen Bergleichdparteien mit der Mitfzahlung der Tan-
tiemen begniigte, beweift nicht, dap jie andeve Unjpriche an fidh,
wegen ihrer mangelnben Begrimbung und davum gegeniiber allen
Berpflichteten fallen laffen wollte, fondern nur, dag fie von jenen
Srben der Haftbarven nicht mehr u evlangen vermodhte. Endlich
tann der Betlagte auch nidht vt 168 Ab|. 2 OR anvufen, da
er dpurdh die Bergleiche nicht (chlechter gejtellt worden ijt, ihm
ingbefonvere feine Regrefrechte nicht genmommen find (vergl. AS
33 11 &, 146).

Bon ven einzelnen Fallen feien Hier abgedrndt:

(8.) IL Fall Wyhk.

a) @3 fallt in tatiidlicher RNidtung in Betradyt: Jm Fahre
1895 war Wy, Diveftor der Malsfabrit Solothurn und ein Be-
fannter ved Beflagten, mit tem Comptoir d’Escompte du Jura
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in Berbinbung getveten. Am 15. Februar 1901 vourde fiber ihn
(ber fliichtig geworden war) ber Konfurd evdffuet; ver Beflagie
teilte bad dem Direftiondfomitee am 8. Miry 1901 mit ump
figte bei, Wyp fei fitv 77,000 Fr. Schuldner der Bant, Der Bro-
tofolleintrag im Prototoll bed Direttionsfomiteed hieritber lautet :
« Le comité prend conmaissance de la fuite de Alb. Wyss,
> directeur & Soleure qui est engagé personnellement chez
» nous pour la somme de 77,000 fr. et charge le directeur
» de continuer & payer la prime de la police d’assurance
Wyss de 50,000 fr. et de sauvegarder nos intéréts dans

L4

» la liquidation Wyss. » Sene Fovverung berulite auf einem -

Keevit vou 40,000 Fr., der gegen Pjand i ber Kommiffions-
fipung vom 22. Juli 1898 gewdhrt worven war; fodbann auf
der Didfontierung eined Gigenwedhfeld von 21,000 Fr., unterm
2. Degember 1897, gegen Hinterlegung von 42 Nftien der Maly-
fabrif, und cined Blantorredbited gegen Gigenwedhfel vom 2. Mai
1898. Diefe beident legsten Kredite waven feweilen auf 3 Wonate,
teilweife unter Berdnverung der Wedifeljumme, ernemert worden,
bi3 {dhlieplich fiir alle Rredite vier MWedhfel (einer wvon 10,000,
gwei vorr 19,000 und einer von 29,000 Jr.) im Gefamtbetrage
ven 77,000 Fr. unb mit verjdhievenen Berfallzeiten nebeneinander
beftanden. Die Fovderung ver Kidgevin beruht nun davauf, baf
bev Beflagte reglementdwivrig die Kredite vom 2, Degember 1897
(21,000 Jr.) und 2. Mai 1898 (10,000 Fr.) ohne Genehmi-
gung be3 Komiteed ober bed Vevwaltungdrates bewilligt BHabe.
Demgegeniiber bernft fich der Beflagte davauf, durd) die Geneh-
migung ber  Gefhafidfiihrung und Tedarge-Grieilung in der
Generalverjammlung vom 15, Februar 1902, weldyer die Bilany
pro 31, Degember 1901 (bie ven Berluft IWy§ implicite enthielt)
vorgelegt war, jei die Kveviterteilung genehmigt und er entlaftet
worden; eventuell erbiicft ev eine Gntlaftung im Berbalten bed
Somitee3 und ved VevwaltungSrated. In letitever Begiehung find
folgende Tatfachen von Belang: Die beiven Wedhjel von 21,000
und 10,000 JFr. jind gleich allen fbrigen LWeckfeln im TWedpfel
budy dyronologijd eingetragen. Alle Monate ober audy alle 14
Tage faben die Witglicver ved Direftiondtomiteed bdad LWedyjel-
buch durdy und festen davunter ihr « vu» ober auch « vu et ap-

i, Obligationenrecht. Ne 57, 1

prouvé » mit ifrer Unterjchrift, Die Diveftiondprototolle ent-
balten durdygingig den Bermerf: « L'escompte du . . . au . . .
» est vérifié et approuvé avec décharge au directeur.» Fer-
ner findet jid)y vegelmifig die Gintvagung: « le directeur sou-
> met les sitnations mensuelles, trimestrielles et semes-
» trielles conformément au réglement ». Gin Protofolleintrag
vom 11, Oftober 1899 lautet: « Le comité procede & la véri-
» fication minutieuse des engagements de tous les clients du
» Comptoir, ainsi que des garanties données au Comptoir
» par les clients.» Am 11, Juli 1901 [ud dad Komitee ben
Bellagten ein, « de lui soumettre chaque mois un état de
» tous les billets de crédit escomptés ». Am 21. Degember
1901 erfolgte bie Befdluffafjung ved Ko miteed Letreffend Bur-
verfitgungitellen der Uftien RKonehly bdurd) den Beflagten ur
Nudgleidhung bed Berlufted IWyf. '

b) Fragt ed fidy nun, in vedhtlicher Witrdigung bdiejer Tatjachen,
ob die vomn Beflagten behauptete CEntlaflung und Genehmigung
darin gefunden werden fBune, fo ift dad

a) binfidhtlich) der Dedhargeerteilung dburdy die Genevalverfanmm:
lung gu verneinen, Der Entjdjeid hierither Bingt davon ab, ob
vie Genevalvevjammlung Pilidht und Unlaf batte, die Verant=
wortlideitdfrage Binfichtlich ved Pojtend Wyk aufzurollen. Denn
vaf bie Genevalverjammiung jelbit bdireft bie ftatutemwidrigen
Kreditecteilungen genehmigt Hdtte, fann von wvorneherein nidht ge-
fagt werben. Ob aber jener Anlafg Leftand, Heantwortet jfidh bar:
nach, welde Pilichten vie RNeviforen Hinfichilich der Pritfung der
Bilang und der Prifung der Gejdhaftafithrung Hatten. Die vor-
angegangene Generalverjammiung, vom 9. Februar 1901, BHatte
nun lediglich die bidhevigen Nevifoven beftatigt fiir dad Jabr
1901. Darnady fommen diefen Teine anbern Funftionen B ald
bie gefeplichen, die in Art. 659 ff. OR gevegelt jind. Nady 'btefen
Beftimmungen  aber bejchrantt jih bdie Aufgabe ver Steptforeg
varauf, Bilan; und FRechnungen zu prifen, und war ift mit
biefer Pritfung cine folde vein falfulatorifcher Natur gemeint;
bie Meviforen Haben allerdingd bad Nedht, die Vorlage der Viicher
und Belege zu Dbegehren und ben Kajfenbejtand feftauftellen
(Nrt. 660), aber nicht unbevingt die Pflicht dagu, und jedenfalld
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gebt ihnen gefehtich dag Redit und bie Pflicht der Prithung bder
Gefthajtsfithrung ab (vergl. K. Lebmann, RNedt der Altien-
gefelljchaften II, S. 341 ff., Tves. 344). Danad) Hatten die Re-
viforen Feinedwegd die Pfricht, bem Berluft Wyk nadyuforjcen
unb ju unterfuchen, wie 3 fidh wit dem Kredit Wyl verbalte,
Audy eine Auftldrung ver Genevalverfammlung Bievltber lag folg-
fich nicht in ifrer Pflicht, AlBdann fanit aber auch nicht gejagt
werben, bafy ¢8 Pflickt ver Generalverfammiung, bego. der ein:
selnen Aftiondre gewefen wive, {iber bem Berlujtpoften Wujtld-
tung au verlangen. Dad war wohl vas Redyt jebes eingelnen
Wtiiondrs, aber nicht feine Plicht. Aud) wenn dem Detatl bed
in ber Bilamz figurierenden Berluftpojtend von den Neviforen
nachgeforfcht worden wire, fo Datten jie boch bet Ronftatierung
cined Verlufted auf Wok feimen Anlaf gebabt, deSwegen auch
vie reglementdmipige Cntftehung bed RKredifed zu begweifeln. Da=
mit, dbaf die Generalverfammiung bdie Bilang unb mit ibr bdie
Gejehiitafithrung genehmigte, erteilte fie TeineBwegd dev veglementd=
wivrigen Krevitbewilligung ihre Senehmigung ; bievon ‘wufte fie
nichts und tonute jte nichtd wiffen.

B) Rmweifelhajter erfcheint die Frage ber Genehmigung Dder
Rrevitbewilligung durd) dad Divettionsfomitee und den Berywal-
tungdrat, Fraglich ift Diebet gundchit dle Beveutung der Bifa im
FWedhfelbuch. Um beven jurijtijche Beveutung zu  verjtehen, ift
porab auf bie bie Kompetengen ded Diveltiondfomiteed und bed
Berwaltungdrated rvegelnven Avt. 11 und 12 bded Reglemented
quviidpugeben. Act. 11 litt. f unterjcheivet dreferled RKredite:
TWedhfelfredite (b. §. Krevite gegen Runbenwedyfel, crédits d’es-
compte) ; Combarbfredite (crédits nantis) und Blantofredite
(crédits en blanc). Die Kompetengabgrenzung hinjichtlich dev
Benilligung diefec Kuedite ift fo geregelt, daf dad Direftionsd-
fomitee vie Wechjel- und Lombardirevite an Schweizerfirmen bid
auf 50,000 Fr., vagegen bdie Blantofvedite nuv 5id auf 5000
Franfen bewilligen fanm, wibrend bie Bewilligung eines hohern
RKrevited Sache ded Verwaltungdrated ift. Art. 12 Abj. 2 jpeint
mm allerdingd allgemein die Berififation und Genehmigung der

Digconti in die Hinde ved Diveftiondtomiteed i legen und old
enehmigung bad Bifum im Portefenille ovder « feuille récapi-
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tulative » angujehen. Diefe dem Wortlaut entjprechende allgemeine
‘Genehmigungslompetens witrde jedoch) im Widerfprudy su ber in
Art. 11 aufgeitellien Bewilligungdtompeteny ftehen ; fie fann bda-
ber nidgt bie Meinung ded RNeglemented fein. Bielmebr ift in
Art, 12 Abf. 2 ald finngemdger Zufap zu denfen: ,foweit die:
Bewilligung ded Wedjelfredited in bie RKompeteny bed RKomiteed
fale”; nur fo evgeben jidy feine Ldiderfpriiche pwifchen ben beiden
Beitimmungen. Bei diefer WAuslegung ergibt fich, vaf der 10,000
Franfen-Kvedit jedenfalld nicht durch die Bija des Komiteed ge-
nebmigt werden fonnte; denn da ev ein Krevit auf Gigenwedyfel
war, alfo ein Blanfofrevit, und 5000 F[r. tberftieg, jo fiel feine
Bewilligung nidht b die Kompeteny ded Komiteed, fondern in die
ped Berwaltungdrates. Dagegen war ver Kredit von 24,000 Fr.
ein «crédit nanti » (RBombardredit), der alfo ollerbingd vom
Romitee bewtlligt werdent fonnte; Yier fpipt fich alfo die Frage
pabin zu, ob den Vormerfen im Wedhielbuch die Bedeutung einer
Genehmigung bed Rredited ufomme. Jn diefer entfcheivenven
Frage it den Worvinjtangen belutveten, weldhe audfiibren, bdie
Bifierung im Wedhfelbueh Habe nidht die Tragweite eiter Geneb:
migung bed Uombardfredite3, dad aud dem Grumbe nicht, weil
aud bem LWedpjelbuch nidyt evjichtlich war, dag dad dem Wedhfel
31 Grunde liegende Gefdhaft ein Yombardgeihdft war, wibhrend
bie reglement@mipige enehmigung bed Lombardfredited doch
Gauptfachlich anch eine Wertung bed Pfande3 vovausdfeste, Der
Betlogte bat denn auch bei dem andern Lombardfredit bed Wyf,
fiiv ben ebenfalld Gigenwed)fel audgeftellt waven, die feparate SGe-
nehmigung  bed RKomiteed eingeholt und fidh nidit mit dem
Bifum im Wedfelbuch begnitgt. Tagegen [ragt e fich weiter, ob

nicht ver Protofolleintvag vom 14, Oftober 1899, betr. bdie

Jminutidfe DBevifitation” der Cngagementd aller Klienten ben
Betlagten entlajte, in dem Sinne, dag dad Komitee durdy bdiefe
Berififation der Sadge anf ven Grund gefommen fei und durd
jein Stillfjdhweigen die Kreditbewilligung genehniigt babe. Hllein
eine tatfichlich erfolgte Renninid ded Komiteed fann nidht fjchon
vavaud ofne weiteved gefolgert werden, dag dad Komitee eine ge-
naue Unterfuchung der Berpflichtungen der Kunben vormahm ;

€3 it febr wobl mbglich, dbag tvop verfelben fpesiell die Frage der

AS 33 I — 1908 33
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ement3magioen Genehmigung ver Kredite Wy dabei weniger
ftexgtleinfid)t zm?rge alg bie Sab[ungﬁfébigfeit?eé betr. Schulonerd
unb der Wert feiner Sarantien. @agegeq ijt 3u3ugeée§, baf;. be'fl‘
Betlagte diefe BVerififation und bad %erf)aftfn bed ﬁ?mzt?eé I}:e&ei
in weitem Mafe gu feinen Sunjten angurufen Berec'iz'ttgz‘ ift. Denn
bad Stilljdweigen bed Komiteed trop b1gf§ar %em'tfatﬁmn mujte
ven Beflagten in ben Glauben miegen,' bie Rr'eblteroﬁnung jei
genehmigt, ec Habe eine jpegielle @ene?mtgung' 'md)t mehe eingu:
Yolen. 3 wive auch, wenn damald bie Rrebmergng gufgef)nbext
yorben wire, der naghherige Berluft wenigitend in {einer i
mebrigen Hdhe nicht entjtandeir. Dad Berhalten ded fomiteed
muf baber a8 Miturfache bed Schabend ?ngefeben erdent.
Nlfeint e8 vermag den Beflagten feineémegé‘boﬁtg 3 entla[tm,
angefichtd feiner Unterlafjung, bie @ene[}nztgung be§ ﬁsmltegé
einguholen, wad ev nady bem '@utad)ten sgauifr nicht Inu‘r .“f
biefern Falle, fondern in zablreichen andern verjaumte. Die Wiir-
bigung diefer verjdjiedenen Fattoven : %’gr[c{)gibm' bg;‘% %eﬂagie'n
einerfeitd, anverfeitd Mitverjdjulden er Romxptem?gheber, _bte mit
grofer Sorglojighett den Gejchiften ven .&m’f Hefen, mup bdagu
fithren, eine Berteilung des vem Comp'ton’ d’Escompte du Jura
entftanbenen Sdavend auf bdiefe bericf)lebengn Sc{)aben_ébemnlaﬁer
poryunehmen, m. a. T, ven Veflagten nur'mtt einemt §ezl be3 Sha-
vend 3u belajten. Der Kldgerin fonn nicht Dbeigeftimmt merbeﬁ,
wenn fie in ber Offerte ded Betlagten vom 21. "-D{gember ’1901,
die Koneply-Attien zur Decduny ded Berlufted 9{)31)5 g beriven:
ben, eine Sdulbanerfennung ded Betlagten erb{tcfen wiff, @enﬁn
bieje Tiberlaffung wav eine freiwillige un~b ettflarte ﬁd)'?araug,
vaj fie anch vom Beflagten bei Anlap ?efner Gejdhafte mit
fonefy, die er namend dev Bant abgejchloffen Batte, 'emjwrben
worben waveir. Die HiGe ded Schabdens ift bon bgnﬂ?orm]tm}g_en
auf 33,987 Fr. 55 Gid. fejtgejepst worden; ene i’mt’ec{)tung bze;eé
Punkted Hat durd) den Betlagien vor Bundedgeridt 1?1(.‘1}? ftattggmﬁ:
ben, fie whre andy ausfichtélod gewefert, da bev @nt]ébeﬁxb ter BVore
inftangen ftber die $Hdhe auf Srumd ﬁpmgeﬁuaier §rmagun?en er:
folgt ift. Un diefem Schaben hat der Vetlagte il .ben‘x Buetra%t‘%
vont 20,000 Fr. zu pavtizipieren, u dem ev femit, in esger(‘xﬁ‘
febung der vovinftanglich gefprochenen Summe gu veruvteilen M.
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(9.) IL 3m Fall Roefenberg ift tatfdchlich folgendes feftge-
ftellt : Gobat (ber feit 1891 im Verwaltungdrat, feit 1899 im
Direftionstomitee ve3 Comptoir A’Escompte du Jura war) be:
fand fich am 1. Movember 1901 mit dem RBeflagten in Stutt:
gart. Hier untechandelten fie mit Jean WMarie Rojenbery, angeb-
lidhem Supérieur général des missions de Notre Dame & Paris,
und dem angeblichen papftlidhen Kammerer Ramaglia. €3 wurde
ein Bertrag aujgefept, inbaltlich dejfen « attendu qu’il est urgent
» et nécessaire pour les diocéses de France (caisses diocé-
> saines de retraite, trésors de chapitres) d’avoir hors de
» France un dépét str pour leurs fonds » ber « pére » Rofen-
berg fidy verpjlicitete, « les fonds des caisses diocdsaines de
» retraite et caisses des chapitres de France qui lui seront
> confiées » beim Comptoir d’Escompte du Jura 3u Binterlegen
mit der Veftimmung: « Le Comptoir d’Escompte du Jura
> boaifiera pour les fonds déposés le trois pour cent d’intérat
» annuel, en outre les deux tiers des bénéfices réalisés par
> les placements, ¢’est-d-dire de la plus value des opérations
» d’achat et de vente. » I3 Dauer ded BVertraged waren 20
Jajre, al8 Mindeftbetrag ved8 Depofitims 10 Millionen Franfen
in Audficht genommen. Net. 6 und 7 beftimmten (6): « Les
> trois dignitaires de I'Eglise catholique résigneront leurs
fonctions actuelles pour se mettre entiérement a la dispo-
sitions de leurs nouveaux clients. lls devront recevoir une
compensation de 37,500 fr. qui sera payée de suite entre
les mains de Monseigneur Ramaglia au moment oi1 le con-
trat sera signé. » (7) « Il sera payé également une somme
de 37,500 fr. au pere Jean Marie pour subvenir tant aux
frais déja faits qu’aux frais nécessaires pour I'accomplisse
> ment total du dit contrat. » Sobann Art. 12: « Comme les
» premiers fonds en valeurs ne seront peut-étre pas remis
» au Comptoir d’Escompte du Jura avant trois mois, le R.
» Pére Jean Marie délivrera au Comptoir d’Escompte du
» Jura en échange de I'avance de 75,000 fr. stipulée ci-
» dessus, 4 titre de nantissement, une délégation de M Anpe
» Marie Rosenberg 4 Paris, rue Lemercier 35 sur le legs de
> la comtesse Marthe d’Albufera d’une somme de 80,000 fr.
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» Au cas ou pour un motif quelconque le présent contrat
» viendrait & ne pas sortir ses effets, la délégation sera res-
» titué au R. Pere Jean Marie contre remboursement des
» 75,000 fr. » Rum Beweife ihrer BVollmacht BHatten bie beiben
, Geiftlichen” ein Schreiben vorgelegt mit dem Brieffop] « Evéehe
de Tulle », d. d. 24, Oftober 1901, unterjhrieben <« Henri,
Evéque de la Rochelle et Sointes », welthe Unter{dhrift ,lega-
lifiert” war mit « Soldanha, proc. ap.» Jn der Sipung ved
Bevwaltungdrated vom 2. November 1901 (anwefend: die Ber-
waltungdrdte Grard, Boéchat, Herzog, Bufer, Jm Oberjteg,
Gobat) bevidhtete Gobat itber den Abjdlui bded Wertraged. Der
LBrotofolleintvag lautet: « M. Gobat expose laffaire concer-
» nant un dépét important de valeurs qu'un syndicat de
» dignifaires ecclésiastiques frangais serait disposé & faire,
» suivant contrat signé a Stuttgart, le premier novembre
» 1901, dont le Conseil prend connaissance. 1l s’agit pour le
» moment d’une avance de septante cing mille francs que le
» Comptoir doit faire aux termes des articles 6 et 7 du con-
» trat susmentionné et pour laquelle le Comptoir recevra
» une délégation de 80,000 fr. sur une succession indigquée
» dans le dit contrat. — Le Conseil approuve la econvention
» et espere qu’elle sortira ses effets. Il autorise le directeur
» 4 faire l'avance de 75,000 fr. contre remise du nantisse-
» ment stipulé. M. Herzog a voté contre. » Gobat vevreijte
am 3. November nach Pavid; am Adbend bed 4. telegraphievte ev
von dort nadhy Bajel: « Affaire sérieuse, tout sera préparé
pour demain. » Hievauf vefile der Bellagte mit den ujammen
auf 75,000 Fr. loutenden Chedfd nadhy Parid, wo er am Bor-
mittag ded . TNovember mit Gobat zujommentraf. Nady der Dar-
ftellung ded Betlagten in ber Klagebeantwortung fand an diefem
Tage eine Rufammenfunit mit ben beiden Seijtlichen und der
Scwefter Jtofenbergd und bie Niederfchrift der Jeffion, jowie ein
vergeblidher Gang Gobatd zu bem Huissier Fortier ftatt, ber
die Zeffion den Erben d’Albufera notifizieven jolite. Nadymittagd
41/, Nbr dvepejdhierte der Beflagte an bad Comptoir um Bu-
jenbung von 1200 Fr. in einem Ghed auf Parid und fiigte bel
« serai jemdi Bale; affaire bonne voie ». uf dem Ritcweg
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vom Huissier joll Gobat nach Angabe bed Betlagten feine Adwo-
Yatenmappe (serviette) in einer Orofdife baben legen Yaffen;
bas ﬁ}aftum ved Berlufted felbft ift nicht ftreitig. ©ie Mappe
mtbte[t. bad Teftament ber Grifin d’Albufera, bie 3Beffion ber
Sdywejter Rofenberg an dasd Comptoir, eine Wbjdhrift bed A6-
fommend jwifden den Grben d’Albufera b ber  Schwvefter
Rofenbery, fowie eine Abrecdhnung (compte) de8 M. Demonts
RNotarsd der Crben d’Albufera, betr. die fragliche Grbjchait. ‘limg
6. Jovember wurde die verforen gegangene Beffion tn Beifein ded
Betlagten durd) eine neue erfept, worauj der Beflagte nadh Bafel
3u1jiiffreifie, nadpem er Gobat die EHe'3, mit injdlug bed in-
3_mtid)en von Bafel angelangten von 1200 8., gegen Quithung
uf»e‘r_geben batte. Jm Terte der Zeffion, die am 7. Movember
regiftviert wurde, ift da3 AbFommen ber Bebentin mit den Grben
?’Albufera vom 13. Rovember 1895 ermifnt, Jn blefem Hatte
tidy bie Rofenberg verpflichtet, anf the Legat durd) notaviellen
At ) géngii@ gu verzichten, bie Liquidation dev Grbjdhaft ven Trben
g gber[aﬁen und fich mit dem gu begniigen, was fih aud bder
Liquidation nac) Befriedigung ver Glaubiger und gewifjer An-
ip}'ﬁ&)e ber Erben ergeben wiirde, Die Audzablung ver 75,000 Fr.
etrnplgte unbefirittenermagen burd) Gobat allein wund joar an
Rojenberg, ver hieflir am 7. November quittierte unb ver lanmt
ven Audfagen bed dabei amwefendven Tissier, Gefretdrd be3 Rofen-
berg, den grifsten Teil ved Gelbea fitr iy Debielt und audg
Ramaglia etwad zufommen fef, wibrend an andeve Perfonen
(alfo auch an ven Beflagter und Gobat) wichtd gelangt fein foll,
RNad) den Audfagen besfelben Beugen Datten der Beflagte umd
Gobat (les deux personnes venues de Bale) zum Borausd
Sarantieen verfangt und waren viedbesiiglic) von Rofenberg an
Motar Sourdeau in Bougival bei Parid, bei dem dad Teftament
der C'omptesse d’Albufera aufbewabrt war, gewiejert yoorben.
Su biefemt Bat Frdulein Tissier Gobat beglettet. « Les ren-
seignements dennés par M. Sourdeau furent sans doute satis-
faisants, puisque 4 la suite de la démarche Gobat paya les
75,000 fr. », jagt Tissier. eldhe Ausbmit Gobat vom Notar
Sourdeau Lefomumen Bat, ift aus ben Aften nicht erfichilich), Der
beteiligte Gobat felbft fagte vor em Unierfudungdrichter : 3
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batte mich iiber die BVerhdltuiffe informiect, Hatte midy fibergeugt,
pag die Grbfhajt beftand und war aud) in dber Nungiatur von
Ramaglia empfangen worden”, und in der Strajgerichtdverhand-
fung, daf der Beflagte nicht mit ihm Dbelm Notar gewefen fei,
und vaf bdiejer gefagt Babe, bie Garantte jei gut. — Am 9. No=
vember erfolgte die Motififation der Jefjion durdy den Huissier
Fortier an die Grben d’Albufera und am 14. DNovember bdie-
jenige ded Huissier Poyard namend biejer Grben an dad Comp-
toir d’Escompte du Jura betr, den Bevzidht der Schwejter Rofen-
berg auf bad Legat, welde Notififation vou Fortier mit Begleit-
jdveiben vom 42, Dovember nachy Bafel gefchidt wurde. Am
18. Rovember veferierte Gobat « sur Vaffaire du clergé fran-
cais ». Die vom Beflagten verfafte furge Protofollnotiz enthilt
nidhtd diber dbie Notififation und jdliegt mit den Worten: « il
reste maintenant & attendre le résultat de cette transaction ».
Afnliche, nidhtsjagende Mitteilungen Gobatd und ved Bellagten
wurben in mehreven fpatern Romiteefipungen gemadht, wihrend
fidy im BVerwaltung3rat3protofoll vor dem 13, Wpril 1902 (Be-
fuch Rofenbergd in Bafel) nur ecine eingige Motiz vom 15, Fe-
bruar 1902 dtber ein Feferat Gobat vorfinvet. Am 13. Wpril
1902 fam Nofenberg, der ingwijchen verfdhmunden war und frog
ver{chiedener Sdyritte ded Comptoir d’Escompte du Jura bid
jum 16. Febrnar 1902 teinen DBeridht von fih gegeben Datle,
mit Tissier nad) Bafel, wo er vom Beflagten tm Hotel , 3
ven Ovel Kbuigen” bewirtet wurbe. Am 16, gl. M3, verpflidh=
tete fidy lofenberg in {driftliher Crfllirung: « @) de rembour-
» ser au Comptoir d’Escompte du Jura & Bale d’ici au 25 ert.
la somme de 80,000 fr., montant de la délégation de sa
seeur, Anne Marie Rosenberg, Rue Lemercier 30 & Paris;
b) de faire parvenir immédiatement & M. le D Gobat
a) le testament de la comtesse d’Albufera, b) copie de la
transaction intervenue entre les héritiers de la comtesse
d’Albufera et M"* Anne Marie Rosenberg le 13 novembre
1895, ¢) le compte du notaire Demonts concernant I'’héritage
en question — contenus dans une servietie retirée & la pré-
fecture de Police de Paris au mois de novembre 1901 d’ordre
et pour compte de M. le D* Gobat, par M. Tissier, mon
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» secrétaire. » Am 20, Wpril 1902 jehriedb Notar Demonts, Gad-
‘verwalter ber Crben d’Albufera, auf eine Anjrage : « Les héritiers
» bénéficiaires de Madame d’Albufera restent avoir un compte
» 4 rendre & Mademoiselle Rosenberg (qui, du reste, a déja
» recu d’'importantes sommes 4 valoir), mais ce compte ne
» pourra étre établi qu'aprés la fin d’un procés engagé entre
» eux et un sieur Bontré, parce que, si ce dernier obtenait
» du Tribunal le montant de sa demande, tout I'actif dispo-
» nible se trouverait absorbé et il ne resterait rien revenir
» 4 Mademoiselle Rosenberg. Quand le compte pourra étre
» établi, le reliquat devra en étre versé par les héritiers de
» Madame d’Albufera 4 la Caisse des Dépéts et Consigna-
» tions, 4 cause des trés nombreuses oppositions qu’ils ont
» recues contre Mademoiselle Rosenberg et des significations
» de transport qui leur ont été faites de son chef. » Jm
Suni 1902 fragte dev Beflagte ven Bijdhof von La Rochelle in
ber Sade an. Diefer antwortete mit Brief vom 24, Suni, e
begreife nichi, wa3d ber Beflagte wolle; «ne m’appelant pas
» Henri et aucun de mes prédécesseurs n'ayant porté ce
» mom, il est évident que vous étes dupes de mystificateurs
» que je vous engage fort 4 poursuivre et i faire punir. In-
» utile de dire que jamais la pensée ne me serait venue de
» recourir i la banque dont vous me parlez, le jugeant absola-
» ment superflue. » Und auf ein weited Schreiben ded Be-
tlagten evwiderte er am 7. Suli: « Je n’ai jamais écrit de ma
» vie quoi que ce soit & un Rosenberg quelconque. C'est vous
» dire que vous avec été dupes d'un mystificateur qu’il faut
» faire saisir. A yrai dire il y a bien de votre faute, car vous
» pourriez savoir qu'un évéque n’a jamais i faire légaliser
» sa signature. Qu’est-ce que le procureur ap. Soldanha ?
» Qu'est-ce que son sceau ? Des fumisteries évidentes. Ne
» perdez pas un instant pour faire saisir les escrocs. Ce
» sera heureux pour I'Eglise et pour I'humanité . . . » Am
26. Jufi 1902 ftellte Rofenberg nodh) folgende Erflirung aus:
» Je, soussigné, Stanislas Jean Marie Rosenberg, chanoine
» prébendé de 1'Eglise Métropolitaine de Tours, domicilié a
» Chévreville, Oise, reconnais devoir an Comptoir d’Es-
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» compte du Jura a Bile, pour solde de tout compte ayant
» regu dudit comptoir une avance en espéces, la somme de
» cinquante mille francs que je m’engage i lui payer le
» vingt aolt mil neuf cent deux. La présente reconnaissance
» de dette n’entraine aucune novation 4 ’égard du transport-
» cession consentie par Anne Marie Joseph Rosenberg au
» Comptoir d’Escompte du Jura pour une somme de quatre

» vingt mille franes suivant acte du six novembre 1901 en-

» registré a Paris le sept du méme mois. Contre le payement
» de la somme de cinquante mille franes ledit transport-
» cession sera remis au payeur qui se trouvera subirogé dans
» tous les droits du créancier. Pour exécution du présent
» engagement je fais dlection de domicile au Comptoir d’Es-
» compte du Jura 4 Bile.» Jn den Protofollen ded Berwal
tungdrated finden fich von ba an nur nody folgendbe Erivdbmungen:
Sigung vom 18, Juli 1902: « Monsieur Gobat va & Paris
» pour l'affaire Rosenberg. » Bom 12. November 1902 : « M.le
» Dr Gobat donne ensuite des explications relative a I'af-
» faire Rosenberg. M. le notaire est d’avis qu'il faudrait
» soumettre toute U'affaire & M. Lardy, consul suisse & Paris,
» et demander son avis 4 ce sujet. M. le D Gobat déclare
» étre d'accord et se mettra en rélations avec M. Lardy. »
an der auBersrdentlichen Generalverfammlung vom 22. Degember
1902 teilten bdie Beridhterftatter — Bufer und Gobat — mit,
auj dem Pojten NRofenberg werde fich ein Beclujt von chwa
50,000 Fr. ergeben. Die Anstunft der Schweizerijhen Gefande:
fhaft in Parid an bdie Kligerin, vomr 1. Juli 1902, riet von
einer weitern Berfolgung ved Mofenberg ab, da die Kligerin bvie
Roften tragen wmitgte. Rofenberg ift dann am 16. Mir; 1904
in Parig zu 5 Jahren Hefingnis und 3000 Franfen Geldbufe
veruvieilt worben ; er Batte fih jedoch) fchon worber geffitchtet.
Ramaglia wurde am 19, Upril 1904 in Parid verhaftet, um

nad)y Neapel audgeliefert ju werdben, wo er am 29. April 1896

wegen SitilichfeitSverbrechen zu 10 Sabhren Sudbthausd veructeilt
worden war.

b) Jn vedtlicher Hinficht fann ficdh ber Betlagte in diejer n-
gelegenbeit vorerft nidyt auf eine Dechargeerteilung der General:
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verjammlung berufen. Denn ber Genevalverfammlung lag nidhtd.
aubered vor ald der BVericht (vom 22. Degember 1902); aud
biefem aber war bie st der Gejdaftsfiihrung in feiner Leije
erfichtlich. Dagegen fragt ed fich, tmwieroeit der Bellagte flir ben
Berlujt Fojenberg dberbaupt verantwortlid) erflavt werden fann,
und bdie Beantwortung diefer Frage bangt von feinen vertraglichen

. Pflichten und feiner Stellung in bdiefer Ungelegenfeit ab. Die

Momente, die jum Klagfundament gemadyt werben, laffen fich
uuter dret Rubrifen bringen: Die Kldgerin wicft dem Beflagten
vor, er Babe Pflidhtverleungen begangen ecjtend bei Abjdhlug
be3 Berfrages, durch diefen Abjcyluf jelbjt, ohne genaue Pritfung
ver Beoollmadptigung von Rofenberg und Ramaglia und ohne
fidy fiber bad merbwilvdige ped8 Vertragdinbaiied felbjt Redpen-
fdaft zu geben ; jodann babe er in Wnudfithrung ded ihm erteilten
DManbdated, die 75,000 Fr. audguzahlen, pflichhvidvig gehandelt ;.
endlidh habe er mach der Undgabhlung zu lange mit den Erfundi-
gungen fiber bie Perfdnlichfeiten dber wei angeblichen eijtlichen
und fiber die angebliche Sicherheit gezdgert. Bon diejen drei Bor-
Dalten fann junddhft ver evite nidht ol3 ftichhaltig anerfannt
werben. Denn ber bjchluf ded BVertvages fiel in dle Kompetery
bed Berwaltungdvated ; diejer aber hat den Bertrag in Kenuinid
jeined Jubalted ausdritdlid) genehmigt. Damit entfillt die Bers
antwortlichfeit ved Beflagten fir ven BVevtragdabjdhluf ald joldyen
odllig. Dagegen fanu eine Haftbavleit ded Beflagten in Frage
fommen gundchjt fiiv die Wusdfiibnung 2e8 ihm in der Sigung
ved Vevwoaitungdrated vom 2. November 1901 evteilten Auf-
traged. Mach dem Wortlaut ved Protofolled wave der Betlagte
auv Audgablung der 75,000 Jr. gegen Ubergabe bed Planded
(ver Sefjion auj ven Crbanteil) ermichtigt worven. Bei Priifung
per Frage ver BVevantwortlichteit ved Beflagten fann jedoch nicht
eingig auf diefen Protofolleintrag abgejtellt werbent, jondern bie
gamge Stellung ved Betlagien in diejer Angelegenbeit ift im Ru-
jammenbang ju Geviidjichtigen und e ift indbefondere in Betvadht
i gieen, wie fih die Verhiltniffe tatidchiich gejtaltet haben. Hie-
Dei ergibt fich nun voverft, dag nicht ber Bellagte, jondern bad
Komitee-Mitglied Gobat die leitende Stellung in biejer Angelegen-
Beit eingenommen Bat. Gobar Bat bem Bermwaltungdrat in bver
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Sigung vom 2. November 1902 Bericht evjtattet ; er bat audy
fpitechin die Witteilungen fiber bdiefe Wngelegenbeit gemacht. Gr
ift aber audy vor bem Beflagten zur Ddefinitiven Negelung der
WAngelegenbeit nach) Parid gereijt. Daraud gebt Hervor, dag in
erfter Rinle er fich um die verjprochene Sicherbeit bemiithte umd
erfundigte; erit nadvem ihm dle Audjablung ver 75,000 Fr.
ohune Gefdbroe ju fein fdjien, bevief cr ben Betlagten nady Paris.
Nun wive ed an fich freilich Pilicht ved Beflagten gewefen, aud
feinerjeitd bdie notwendigen Grvfundbigungen, fpeziell fiber die Sidher-
beit (ben Erbteil), eingugieben. Ullein bei ven perjdnlichen Ber-
baltniffen, wie fie hier vorlagen, ijt e8 begreiflidy, daf dev Be-
Hlagte fich auf bdie Berficherungen bed ithm vovgeepten Gobat
verlief und nidyt weiter auf ndberen Criundigungen infiitievte.
Gobat wollte, wie ed [deint, audoriidlich ald im frangbiijhen
Sypradhgebiet aufgewachfener unb mit dem jranzdfijchen Redyt gut
vertrauter Recdhtstundiger das Gefchdjt fithren. Der Betlagte
hitte freilich, feiner Stellung nach, die banftechnijche Seite der
Angelegenbeit ju bejorgen gebabt; allein diefe wav mit dem Ab-
fclui ved BVertvaged felbjt im wefentlichen erledigt; wad in Parid
gu erforfchen war — Grfundigung iiber bie rvedyilihe Crifteny
ber Siderheit — war feine Angelegenbeit, die Dbanftechnifche,
wohl aber eine jolche, die juriftifche RKenntniffe, dabei freilid) audh
allgemeine  Gefchiftderfahrung, erforderte. Bei diefer Sadilage
fann o8 nidt ald Pilichtverlepung ved Betlagten erfdheinen, wenn
er, dev aud fleinen Verbdltniffen hervorgegangen ift und {ich afg
self made man feinen Plab errungen batte, in dag ibm vorge:
gefeste Komiteemitglied Sobat, bev eime Degreiflidy grofe Wuto-
titht it DVevwaltungdrat befafs, unbedingted Bertvauen febte.
Wenn bdie Borinftany bemerft, Gobat habe fih durch den BVerluit
ber widptige Dofumente enthaltendben Aftenmappe ald Hodhit un-
auverldfftg evwiefen, fo ift dad bdod) ein zu  gevingfligiger Um-
ftand, al8 baf defjetwegen ein Verfhulden ded Vetlagien ange:
nommen werdent fonnte. Daf der Betlagte unter diefen Wnftinden
und nadydem Gobat beim Teftamentdvolljtreder gewejen war und
vem Beflagten verfidhert Hatte, bie Sicherheit jei gut, die Cheds
bem Gobat Dibeclief, ftellt feine Pftichiverlegung dav. Derjenige
Umftand, der Bauptfadhlich die Uneinbringlichleit ded zedievten
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Suthabensd bewivlte, ndmlidy die Vereinbarung pwijden der Lega-
tavin und den Jutejtaterben Albufera, vom 13. JNovember 1895,
war im Tept der Zeffionr audbeiictlich evwdhnt und mupg daher
dem Berwoaltungdfomitee jur Kenntnid gefommen jein, ohne daf
e3 Dbedwegen die Uudzahlung bder 75,000 Fr. beanftandet Hatte.
n bdad CrbjdaftBguthaben gelangte nur bedhalb nadh der Ieffion
an die Kldgerin nidhtd mebr (wie fidh aus bver usfunft ded
Notard Demonts ergibt), weil ein Progeg der Erben gegen
Bontré verloven ging; diejer Berluft ded Progefjed war aber im
Moment der Sefjion nody nicht eingetreten, und bdak ex fonnte
voraudgejehen werden, ift nicht bebauptet worven. Daf dad gedierte
©uthaben von derartigen Befiveitungen abhingig und darum
feine liquive und gute Sidjerheit darftellte, nufie ver Berwaltung
nady den gegebemen Wmftiuven von vornferein Ear fein, da fie
upte, dag die Crbjdpaft jhon fJeit mehreven Jabren angefallen
war und Ddap bie Legatarin fie eimgiehen und jur Barzahlung
‘verwenten oiirde, wenn bder Lguidation nidht Hinderniffe im
Tege ftehen wiitben. Dad ecingige, wad ald Unterlajjung ded
Betlagten nody in Betvadyt tame, die Srtundigung beim Bertreter
ber Jnteftaterben, wire nur bie Audfunft ved Fedtdgegnerd ge-
wefen, auf die er fich nidht verlafjen durfte, und Hatte nur bie
Abhangigkeit de3 Guthabend von einem Progeffe evgeben, von
veflen bamaliger Ausficdhtdlofigleit nidht3 befannt ift. Dabei ijt
nantentlich nidyt auger Abt zu laffen, dag €3 hauptiichlich auf
die Gewinnung bder zugefidherten RKapitalien anfam und dap die
Bevollmidhtigten ver Kligerin diefe nicht wegen einer jowiefo vor:
sudfebbaven Unficgerheit der Gavantie fiiv die 75,000 Fr. Pro-
vifionn leichthin fabren laffen burften. Wag endlih dad jpdtere
Berhalten ded Beblagten betrifft, jo fann dad lange Bdgern dev
Eingiehung weiterer Grfundigung ihm aus dem Grunde nidyt zur
aft fallen, weil die Leitung bdiefed Gejhafted ibm entzogen war
und in den Hinden ded Diveftiondfomiteed, {peziell Gobatd, lag.
Aud) biev ift die Thtigleit ved Beflagten gegenitber derjenigen bded
Diveftiondfomiteed devart in den Hintergrumd getveten, daf nidyt
e vevantwortlich ecfdrt werden Fatm. uferdem war zur Ieit,
in ber bem Betlagten Sweifel an der Buverldfjigleit ded Rojen-
Serg entftanben, ber GSdjaben nidht mehr gut u maden. Dev
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Werluft ift wobl audy su einem Teil auf bdie Wingel und Se-
fahren bed Bertvagdabjchlufied jelbit guviicfzufiihren, fir ben bex
Beflagte durd) die Genehmigung ded BVerwaltungdrated gedecdt ift.
Mud bdiefen Grwdgungen ift diefer Klagpoften, in Abinderung

ved angefochtenen WMrteil? und unter Gutbeifung der Berufung

ved Betlagten, ginglich abzuweifen. Dap bdie Ubweifung audy bie
1200 Fr. Spefen iveffen muf, ift Flav, wachvem feftftelt, dak
nicht der Betlagte fie bezogen Bat und fie alfo dad Schidfal ber
Hauptforverung teilen. Die Veftveitung ver BVollmadyt ur Fah-
lung der Cnvegiftrementd-Gebiibr ift unjtihhaltig; ob Nojenberg
ober bie RKlagerin verpflichtet wav, dieje Koften ju tragen, fann
babel dabingeftellt Bleibert; mafgebend ijt nur, baf der Beflagte
jedenfalid im Jntevefje ber Klagevin und im Robmen ibred ui-
traged bandelte, wenn ev die von Jojenberg nidyt bezahlten, aber
jur Grlangung der Sidherheit notwenbdigen Kojten audlegte. Die
Differeny von 160 Fr. wifden den Koftent ded Envegijtrementsd
und dem dafiir von der Kligerin audbegahlten Betrage, die offen-
bar in andern Audlagen aufging, hitte die Kldgerin bei der vou
ihren Bevollmadhtigten damald zu fordernden Abrechnung riigen
follen; thr Stilljhweigen gilt ald Anerfennung.

(11.) Hinfidtlich Poflen V, Tantieme, dreht fich der Streit
nur noch wm die Tantieme pro 1900. Die Kiagerin verlangt beren
Jtidgabe mit der Vebauptung, die Toantieme fei auf GSrund un-
ridhtiger Bilangen audgejdyiiitet worden; wdve die Bilang vidhtig
angefevtigt worden, o bitte eine Tantiemebevechtigung nidht be-
ftanven. &8 Bandelt jidhy fomit Hier um einen Wnjprud aud uu-
gevechtfertigter Bereicherung, wobet bie RKligerin dbarzutun Hat,
baf ein Sdulbgrund, alfo ein Tantiemeanjprud), nicht beftand
und dafp die Tantiemen irvtitmlidher Weife ausbejablt worden
find; und zwar muf bdiefer Srrtunt, nach der Prapid bded Bum-
vedgevidyted, entfdhulbbar fein (Urieil ded BG i. S. Bad. Affe-
furanzge]. A.-®., WMannbeim, gegen Gewerbebant Bajel, vom
27. Juni 1908%). Sn tatfidhlicher Begichung ergibt fich fiber
biefen Punft: Der BVerwaltungdral fegte der Generalverjammiung
vom 9. Februar 1901 bie Medmungen und die Bilang pro 1900
vor. Die SGewinn: und BVerluftrechnung fdhlof mit einem NRein=

* Oben Nr. 36 S. 329.

{(4dnm. d. Hed. f. Puabl.)
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gewinm von 96,788 Fr. 34 Gi3.; ver Berwaltungdrat beantragte
folgende Berteilung:

in ben Nefervefomdd . . . . . . Fr 10,000-—
ben Priovitdtdaftien 6°/, Divivemre . ., 54000 —
pen Stammaltien 39/, Dividende . . . , 3,000 —
pen  Berwaltungdorganen « les tantiémes

statutives » . . . . . . . . , 27,000 —

auf neue Redmung . e e i . , 2,188 34

GemdR vem Bericht und Anirag ber Rechnungdrevijoren, bie
fih bahin audbriidien : « Ce résultat de I'exercice 1900 est
» satisfaisant 3 tous égards et nous sommes heureux, d’ad-
» resser toutes nos félicitations & la Direction ainsi qu’an
» Conseil d’administration » — genehmigie bie Generalver:
jammiung Bilang und Renungen und erhob bdie Anirige ved
Berwaltungdrated betr. die Gewinnverteilung zum Befdluf. €3
ftet nun aber feft, daj tm Debitorenfonio dad Guthaben Wyi
mit 40,000 §r. und ber Poften Klaye & Cie. von 100,000 Fr.
unter ven Aftiven nicht aufpufiibren gewefent yodven, Tasd lepteren
Poften Letrifit, ver von Anfang an gweifelhajt war, jo ging
allerdingd die UAGficht ber Berwaltungdorgane dahin, ihn nad
genfigender  Grftarfung ded Refervefonds su itreichen, wedhalb
venn auch der Rejervefondd mit grdfgern ald den ftatutarijchen
Beitrdgen botiert wurde. Abgujdreiben war darnady pro 31. De:
sember 1900 tmmer nod) ein Betrag von 33,500 Fr. Sthon
purdy biefe betven Abjchreibungen -allein wurbe bder Heingawinn
auf 923,288 Jr. 34 Gt3. herabgefet, wad jebenjallz zur Aus-
jehlittung einer Tantieme nicht hinveichte. Die Tontieme iit aljo
unredhytmfigenweife audgerichlet worben. Dagegen ift fraglidy, ob
bie Genehmigung der Generalverfammlung bdie Ridjorberung
audfdliege. Dad in bder bdeutichen Rechtjpredung (RS 11
160) und Qiteratur (Staub, . 737) fir bdle Ridforderung
ver Tantieme aufgeftellte Crorbernid ber vorgdngigen Anfedhtung
bed Tantiemeieftiepungdbejchiufies trifft fiv vad SOR mnidt 3u,
ba dadfelbe feine Befrijtung der Unfechtung mit dev SIBirf}mg ber
Redjisteait ded Befdhlujjed nad umbenuiftem Friftablauj Permt
(mie § 271 deutjhed HEB). Da vad {dweizerijde Reht bie
Unfehtung nicht formell felbitdndig audgejtaltet hat, fann b'trefﬁ
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auf die Midzablung geflagt werben, in weldher bie Anfechtung
ald Motiv enthalten ift. Filr die Frage der Entjdhuldbarfeit fo-
bann fommt €8 bier nur auf bie Kenntnid der Generalverjamm-
Iung von Umftinden, welche der BVefhlufsfafjung entgegenitehen,
an; der Berwaltungdrat wurde felber wie der BVetlagte durd) den
Tantiemeanjpruch beglinjtigt ; die WAusdjthiittung der Tantieme war
eine pon Dbeiden, Direftor und DVerwaliungdral, audgebende bdie
Sefelljchaft benachteiligende Handlung, und in joldem Falle Fann
ble Genehmiging ded einew der Begimftigten die Handlung bed
anberrt nicht becfen (o aud) Staub, eod., S. 737 UAnm. 21).
Die Generalverfammlung fonnte aud der Bilany und bder Redy-
nung@jtellung nidt erfeben, wie bdie finangiellen Berhdltniffe in
Wictlicdheit waren. Die Bilanjgenchmigung erfolgte alfo in ent-
fyuldbarem Jertum. it nmun hinterber diefer Srrtum aufgededt,
fo Fannt der Genchmigungdbefchlug der Ritfforderung der Tan-
tieme nidgt entgegengebalten werden, wibrend 3 jidh allerding?
fitr bie erbaltene Dividende gemdp ypofitiver Gefepesbeftimmung
(Art. 632 ON) anderd verbilt.

58. rteil vom 5. Inli 1908 in Sadyen
Seligman, K. u. Ber.-KL., gegen Giovanofli, Befl. u. Ber.-Betl

Art. 62 OR, Haft des Geschifisherrn. — (Unfall bei einer Fahrt mit
einer Lohnkutsche.) — Verursachung des Schadens durch den An-
gestelllen. Eigene Tatbestandsfesisteliung des Bundesgerichls gemdss
Art. 82 Abs. 1 0G. — Sog. Entlastungsbeweis. — Art. 65 OR, —
Beurieitung der Klage als Vertragsklage, Art. 110 und 115 OR.

A. Durdy Ucteil vom 19. Februar 1908 bat da3 Kantond-
gericht von Graubinten erfannt:

Die Hagerifche Uppellation wirb abgewiefen und dad erftinjtany-
fiche Urteil im gongen Umfange feined Didpofttivgd bejtatigt.

B. Gegen biefed Urteil Hat ber Kliger €. Seligmann vedt=
seitig und jormriditig die Berufung an dad Bundedgericht erflirt
mit dbem Anirage: e8 aufzubeben und Pietro Giovanoli pflichtig

au erfliven, an €. Seligmann einen Sdabenerfap von 5000 Fr.
an leiften.
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C. Sn ber beutigen Hauptverhandlung BHat bev Veviveter der
Klager den Berufungdantrag evneuert, der ded Beflagten auf Ab-
weifung ber Berufung und Bejtatigung ded angefochtenen Urteild
angetragen,

Das Bunbdesgericht ziebt tn Crwagung:

1. Die Kliger, ver Advofat €. Seligmann in Pavid und feine
Ghefran geb. Drepfud, weilten im Augujt 1965 im Hotel Ma-
loja Palace in Malofa. Am 10. Augujt beftellten fie im Hotel
einen TWagen 3u einer Ausdfahrt nach Val Fex. Dev Portier be-
merfte, bag alle Hotelwagen fdhon vermietet feien, daf er aber
tradten werde, im Dorfe ein Fuhrwert zu findben. €3 fand fich
pannt beim BeFlagten, Lohnfuticher P. Giovanoli ein Einjpanner,
pem ur Beviemung der beim Betlagten mit Sattlevarbeitern be-
jhaftigte Meelchior Convad beigegeben wurbe. Auf der Fahrt nadh
Sil3, in Plaun da Lej, begegnete dev Einfpinner dem vom St. Mo=
e Gerfommenden Omnibud, vobei weber dem Poftiffon nody
pem Sondufteur bdiefed Gefdhrted am andern Fuhrwerle ivgend
etwad aufgefallen ift. Rury nady diefer Begegnung wollte vas
Pferd ted Ginfpanners nidyt mehr vecht vovwdres. Sonvad fprang
vom Bod und hielt e am Kopf. Unterdeffen fippte der Hinter:
wagen in die Wiefe vechtd der Strafe wm und Herr und Fraw
Seligmann  fielen Heraud, Die Hudjagen bev Kidger einerieits
und bed RKutfcherd anderfeitd iber dew Unjall3hergang weichen
poneinander ab, Dev Kutjher behauptet: Dev Poftillon bed ers
wihaten Ommibud Habe drei Mal mit der Peitjhe ftavt gefnallt,
wedhald jein Bferd etwad evfchrectt fei, nicht mehr babe borm&rt?
geben wollen und angefangen Habe, den Lagen gegen bie ?{Bieie
Gin gucitdjuftopen; ald er, Sonvad, dann gefehen babe, dag e
a3 Pferd nunmbglich mehr vorwirid bringen fhnne nud bag bas
redhte Bintere Wagenrad fiber die Strafenddjdhuny hinauggejtofen
werde, fei er vom LWagen gefprungen. @emgegeni’tﬁerﬁmacbfen die
Klager geltend: a3 Pferd bhabe nidht guricfgeftofen, jondern
nad) vorn gebend vechtd in dic Liefe etngerenft,‘ba €3 }vaf;r:
jheinfich Babe umfefren wollen. Eine Kutfdhe, die unmittelbar
nadh dem Unfalle vorbeifam, fithrte die Gheleute Seligmann nach
Maloja uritd, wibhrend Convad mit PBierd und Wagen mady
St Morig julr. ‘ .

Seligmann way vier Tage bettldgerig, frug aber feine weitern



