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nicht evnftlich bebanpteten — NechtBverlepung nicht {huldig ge-
madt; e3 Yann vielmehr ifrer Berechrungdweife in allen Teilen
beigepflichtet werben; —
exfannt:
Die Berufung ved Beflagten wird abgewiefen und dbamit dad
Urteil ver IL. Abteilung ved bernifden Wppellationd- und Kaffa-
tiondhofed vom 18. Juni 1908 in allen Teilen Beftatigt.

68. Asfeil vom 29. PRiober 1908 in Saden Jamgg,
RI u, Ber.-KL., gegen Porfmat, Befl. u. Ber.-Befl.

Umfang der Haftpfiicht. — Sie erstreckt sich nichi auf eine Hilfs-
arbeit, die ein im Betriebe des Haftpfiichtigen Stehender spantan im
Interesse eines andern Unternehmers ausfiihrt, ohne dass der Arbeit-
geber des Verunfallien von der Arbeit Kenninis hot, oder dazu Auf-
trag gegeben hditte.

Das Bundbedgericht hat
auf Grund folgender Prozeplage :

A. Durdh Ueteil vom 17. Juli 1908 Hat bad Obergericht bed
fantong Solothurn exfannt :

Dad Urteil ver Borinftang ift befthtigt undb dedhalb die Klage
abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat ver Klidger vechtzeitig die Bernfung
an das Bundedgericht erflict und Gutheipung feiner Klagebegehren,
namlich SBufprud) von

a) 495 Fr. fiiv vorfibergefenden Rohuaudfall, nebjt 59/, Jin3
fett 18, Mivy 1907;

b) 182 Fr. 85 G13. fiir Bernflegungsd-, Heilungsd: und Arzitoften;

¢) 6000 Fr. wegen bleibender Verminderung dev Crwerbdfibig-
Leit, nebjit 59/, Rind feit 18. Oftober 1906
beantragt.

C. (Urmenredit.)

D. Sn ver Beutigen Berhandlung hat der Vertveter bed Kligerd
an deflen fdhriftlich gejtelltem Berufungdanirage feftgehalten ; ber
Vertveter ved Vetlagten hat auf Abweifung ber Berufung und
Bejtatigung ded obergerichtlichen Urteild angeivagen; —

HiL. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh, No 68. 603

in Erwdgung:

1. Sn tatiachlicher Hinficht iff aud den Wften Hervorzubeben :
Der 1884 geborene Klager Frig Saugg war im Oftober 1906
tm Dienfte ded mit jeinem Betviebe der Haftpflichigefengebung
untecftebenden Betlogten Johann Vortmann, Malermeifterd, in
Golothurn, im Nenbau bed Dr. med. O. Gregli dajelbit mit Maler-
avbeiten befchaftigt. Um 18, Oftober fpejtell Hatie er nad) Weifung
pe3 Wcbeitgeberd in eitem Rimmer bed Neubaug eichene Rabden
aur Borbereitung ibred Anjtrihd mit Stablfpinen abjureiben.
Wabrend er diejer Avbeit oblag, wurde ein Ofen im Gewidyt von
435 £g. nach vem Feeubau gebradt, ber im jweiten Stocwerk
aufgeftellt werbenr follte. Der amwefende Bruber ved Bauberrn,
Crwin Srefly, beauftragte den BVovarbeiter Kurth der am Bau
bejchaftigten Mouver mit dem Hinauftrandport ded Ofend und
wie3 ihu an, dle biezu ndtigen Wrbeiter Herbeiyurufen. Kuvth jab
fich gendtigt, neben den Maurern nod) andere Wvbeiter — 3 waren
aufger den Malern audy nody Sypler auf dem Plabe — beiju-
giebent. O er fpegiell audh den Waler Rauag Derbeirief, fteht
nicht feft; evwiefent dagegen iit, bag Baugg, in Wbwefenbeit [eined
Arbeitgederd, tatfaclich mithalf, dben Ofen die Tveppen hinauf zu
tragen. Seit bdiefer Wrbeit will ev fih mmwohl gefithlt Haben
(Mattigleit, Schwinbel) und begab fih bdedhald, nadhbem er auf
dratlihe Weifung ded Baubertn Dr. Grefly sunicit etnige Tage
in Solothurn erfolglod ba3 Vett geliitet hatte, gu feinen Eltern
nach Seedorf. Hier Tonftatierte der thn bebandelnde Hryt, Dr. Roth
in $ergogenbuchiee, eine Herzflappenentziindung, und fpater, tm
Sanuar 1907, ftellte ibm Dr. P, Deucher in Bern ein Sutadten
ve3 Jnbaltd auld, ev leidbe gur Heit unbedingt an einem Hevzfehler
(vermutlich Klappenci, Sebuenfadbenvih oder dergl.), dejjen Ent-
ftehung ,mit an Siderheit grenzenver Wabrfdheinlichleit” ecft vom
Hexbjt 1906 datiere und mbglider-, jogar wabrideinliherweife
auf beranfirengung beim fraglidhen Ofentvandport juriidsufifren
fein biirfte; bad Leiden Dedinge eine dauernde BVerminderung der
Crwerbafabigleit um 33 9/,. Geftiipt auf biefed Gutachien erhob
Baugg den zur Beurteilung jtehenden Haftpflichtaniprud.

2. Der Betlagte beftreitet in grundiaglider Hinficht dad BVor-
liegen fovoobl eined Unfalld a3 jolchen, al8 weiterhin auch fpegiell
eined Betrieb3unfalld im Sinne ded Haftpflichtvedits, und war
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bag feptere, weil dad angeblihe UnfallZereignid nidyt bet einer
Thtigleit ded Kldgerd im Rabmen feined Berufed nnd feiner anf-
tragdgemifgen BVeldaftigung ald WMaler eingetveten fei. Die fanto-
nalen Borinftangen find in fbereinftimmender Gutheifung biejed
Ginwanbed gur Abwelfung der Klage gelangt. Demgegeniiber Hilt
ver Rldger an feiner Unffafjung fejt, bak ev bei feiner Teilnakme
am fraglichen Ofentrandport nicht tiber ben Beiriebdreid feined
Urbeitgeberd Bhinaudgegangen fei, indem fene Betdtigung, ufolge
ver im Bauhandwert beftehenden Ubung und praftifdhen Notwen:
vigleit, baf dle am gleidhen Boau befchiftigten Arbeiter der ver-
fchiebenen Bauhandwerter ficy im Bevaridfalle gegenfeitiy Aushirlfe
leifteten, im Quierveffe audh ded Veflagten gelegen und gegen Tein
Berbot dedfelben verjtoen hHave. Nun erfivectt {ich allerbingd bdie
Daftpflicht eined Unternehmerd nacdh MaRgabe der Art. 3 wmd 4
evw. HG vom 26. Upril 1887 auch auf den Unfaldichaben aus
Arbeitdvervichtungen, die von jeimem Betriebe felbjt nicht umfaft
werdent, d. . nidht notwendige Funftionen bedjelben bdarftellen, die
jeboch diefem Betviebe irgendmwie, fei e8 unmittelbar ober audy Hlof
mittelbar, firberfich find, fomit im Jnterefje ded Haftpflichtigen
Nnternehnerd liegen und tatjachlich mit deflen Willen von im
Betriebe angeftellten Wrbeitern audgefithrt werden (vergl. 3.B. AS
17 M. 116 Cm. 2 S.743; 33 II Ne.76 Crw. 3, eingangs,
&. H06/H607). Dabei braudht in legtever Hinjicht feine auddriic-
lihe Willendfundgebung, fein bivefter Huftvag oder Befehl bed
Nrbeitgeberd vorjuliegen; ed3 mup vielmehr fdon genfigen, wenn
ber Unternefmer joldhe Bevvichtungen feiner AUrcbeiter widerjpruchs-
03 gejehelien [aBt, ober wenn aud anderweitigen Umjidnden zum
poraud mit Siderbeit auf feine Billigung ihrer BVornahme ge=
{hloffen werben durjte. Ullein diefe Bovaudjepumgen treffen gege:
Penenfalld nicht gu. Ginerfeitd fann wobl faum angenommen wer:

ben, bag ein Bediirini3 gegenieitiger gelegentlicher Wudbiilje, wie
e3 nad) vem Tatbejtande ded Nrteild in Sadyen Senn & Hagmanmn

gegen Sneichen vom 40, Ofteber 1907 (AS 33 II RN, 76) im
allgemeinen gwifchen ben am gleichen Bauwert arbeitenben Wanvern
unb Simmerleuten bejteben mag, audy vorbanden fei im Berhilt-
nid ber Wialerarbeiter ju den WMaurern, welche iibrigend Def dev
ftreitigen (vbeit bed Ofemtvansdportd offenbar felbft jdon ausd-
nafmdweife, nidht im Rabhmen ihrev gerdhnlichen Berufdtitigleit,
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vermwendet yourbent. Denu e3 it jedenfalld nicht dargetan, bai fpe-
stell die Waler jur Wudibung ihred Berufed im Baubetrieh ge:
legentlich auf die Unterjtitbung ver Maurer odber der fiir einen
Ofentvandport befonderd beftimmten Avbeiter angewiefen waven.
Folglichy fann dad aud ihver Gegenjeitigfeit abyeleitete Jntevejfe
an der Aushiilfe hier auf Seiten ved Veflagtent ald Unternehmerd
der Walerarbeiten nicht bejaht werben. Und anbderjeitd {tellt der
Trandport eined 435 Kg. fhweven Ofend ftber bie Treppen cined
Neubaned Hinauf unzweifelhaft eine jdhwierige unb mit bejonberer
Sefalr verfniipite Arbeit dar. Die BVermutung fpricht dedhalb
teineBwegd baffir, daf der Beflagte, weldher jeine Urbeiter — im
Begenjage zum Wrbeitgeber Senn im jdhon evwibnien Falle —
in feiner YWeife angewiefen Hatte, anderen Baubandwerfern, indbe-
fonbere ven Mauvern, bei Bedarf Ausdhiilfe su leijten, und anlip-
lidy ded fraglichen Ofentrandportd nicht anwejend war, in Kennt:
nid der bamaligen Sadylage feine Suitimmung zur BVenwendung
feiner Urbeiter gegeben hitte. Died bvarf fpesiell fiir den Kldger
um fo weniger angenommen werben, al3 biejer unbejtvittenermagen
vou jhmwadylicher Konjtitution ift und daber fiir die jdwere Trans-
portarbeit durdsand ungeeignet war, wie gevabe bdie von ihm be-
Bauptete Nberanftrengung bewiefen hat. €8 Yann alfo aud) nidyt
gefagt werden, daf bder Kldger an femer Arbeit mit dem Willen
pe3 Betlagten ieilgenommen Habe, Bu einer auddriidlichen gegen-
teiligen TWillendduperung Hatte ber Vetlagte unter ben gegeberten
Umftinden natiiclich feine Beranlajjung, und der Hinweid bded
Rl&gerd davauf, dag fein BVerhalten gegen fein Berbot bed Avbeit-
geberd verjtogen babe, ift danady unbehelflich. Somit ift fir einen
Unfall, den der Kldger bei der in Frage jtehenden Uvbeit erlitien
bat — mag er fich dabei mum aud eigenem Unirieb oder auf di-
vefte Bevanlaffung ded Maurervorarbeiterd Kuvth befeiligt baben
—, jedenfalld ver Beflagte ald fein vertragdgemdper Arbeitgeber
nicht Baftbar, und e3 ift in biejem Sinne vem bdie Klage abwei-
jenden @utjcheive ver fantomalen Jnftangen beizupflichten; —
erfannt:

Die Berufung ved Kligerd wird abgewiefen und damit bad
Urteil ded folothurnijchen Obergerichtd vom 47. Juli 1908 be-
fatigt.



