606 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

69. Aefeil pom 18, Wovember 1908 in Saden
Ferdiand von Arx Sohue, Betl. u. Hauptber.-KL, gegen
Sufi, KL u. Anjl-Ber.-KL,

Entschadigungsanspruch der Mutier bei Tod des — unterstiitzungs-
pflichtigen, ledigen — Sohnes ; Berechuung. — Kapitalisierung der
Unterstitzungsrente. — Zufall oder Verschulden des haftpflichti-
gen Unternehmers? (Ausserachtiassen von Schulzmassregeln.) —
Verzinsung der Haftpflichtentschadigung, spesiell bei vorbehali-
losem Anbieten einer Entschadigung.

Dad Bundedgeridt hat
auj Grund folgender Progeglage:

A. Durdy Urtell vom 10. Oftober 1907 Hat dad Obergevicht
bed RKantond Solothurn erfannt:

Die Betlagtjdhaft ift in Abdnderung ved UmtdgevichiBurteild
port Olten-Gddgen vom 17. Juli 1907 gehalten, der Kiigerin
au Degahlen die Summe von 3981 Fr. 80 Ctd., nebjt Rind 3u
59/, vom 21.Sanuar 1907,

B. Gegen bdiefed Urteil hat die Beflagte vechtzeitiy und form:
richtig die Bernfung an bvad Bunvedgericht erfldrt mit den Wn:
tragen :

1. €8 fei in Yufhebung bed obergerichilichen Urteild zu er-
tennent, dad RKlagebegehren fei gamy abgewiefen, eventuell joweit
¢3 ben von bder Beflagten mit Schreiben vom 23. Miry 1907
ber RKldgerin jur BWerfligung geftellten Betrag von 1800 Fr. und
bie Cutjhadigung von 8 Fr. fiir Beerdigungsfoften iberjteige.

2. Gventuell fei die Sadie zur Aftenvervollftndigung und Fu
newter  Euijcheidung an dad Obergericht juriidznweifen, in dem
Sinne, dbag dasfelbe, vorgingig der Entjdeivung, eine Erpertife
ftber bie mutmafliche Lebensvaner ber Klagerin, jowie iiber die in
Beweidfap 18 der Duplif zum Beweife verftellten Tatjacden be-
treffend dbad Verjdulben der Beflagten, eventuell nady der einen
oder nady der anbdern Ridtung, anguordnen habe.

C. Die RKlagerin hat fich diefer Berufung innert niiplicher
Frift angefdhloffen und bHeantvagt, dad ovbergerichtliche Wrteil fei
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babin abzuinbdern, dap vle Betlagte hv die eingetlagte Entfchdvi-
gung von 4400 Fr. 80 Gi8., nebft 59/, Bind feit dem 21. Sa-
nuar 4907, | vollumfdnglich” zu besaflen Habe, eventuell fei dag
obergerichtliche Nrteil zu bejtatigen.

D. 3n ihren Redyt3antworten Haben die Partelen je auf Ab-
weifung ber geguerijhen Berufung angetragen.

E. Whkhrend die Stveitjache in der Berufungdinjtany Bangig
war, Bat die Veflagte beim folothurnijhen Obergericht eine RNeu-
rechdflage eingereicht, mit dern Begelren, bag obevgervichtliche Urteil
pomt 40. Oftober 1907 fet in der Weife abzudndern, daf

1. die barin gejtitpt auf Solbansd Tabelle fiiv ,gefunde Leben”
audgevechuete Cnijhavigungdfumme angemefien vedugiert woerde,
ba bie Kldgerin nicht eine gefunbe Perfon fei;

2. bie UAnnahme eined BVerfdhuldend bder Beflagten verworfen
unb aud diejem Grunde die jugefprodhene Euifdhadigung wm einen
Rufalldabiug geliirzt werde.

&3 ift veshalb ber Berufunglentfcheid gemdf Wrvt. 77 OG i
nach Crledigung ved NMeuvecdhtdverfalivend audgefest morden.

Durdy Urteil vom 26. September 1908 Hat nun a3 Ober:
geridht erfannt, e3 fefen nicht genugjam Gvinde ind Redt gefiihut
worden, um vad Urteil ded Obergerichtd vom 10, Oftober 1907
3u Guniten ber Reviftonstlagerin ju dndern.

F. Hievauf Hat vie Beflagte in einem ,Nadytrag sur Berujungs-
erfldrung” ihr Berufungdbegehren babin zu mobdifizieren erflare,
baf fie auf eine weitere Cypertije iber die mutmafliche Lebend-
pauer ber RKldgevin verjichte, unier dem Lorbehalt, dag bei Un-
wendung der Morialitdtdtabelle fiir ,gefunde Reben” an ber Ent-
jhabigungsjumme mit Riadfiht auf die feftgeftellten Edrpeclichen
Defefte ver RKlagerin aud Griinden bder Billigleit immerhin ein
erheblicher Abjtrich zu madyen jei.

G. Die RKldgerin Hat bdiejen Nachivag gegemiiber an ihrem
Redpt3ftandbpuntte feltgehalten; — :

in Grwigung:

1. Gottlieb Hufi, geb. 1884, ber Sobn der am 30. April 1854
geborenen Kligerin Wwe. Hufi-v. Wartbuvg, evlitt ol Simmer-
mant tm Dienfte ded der Gewerbehafipflidhtgefesgebung unter-
ftehenden Boaugejchaitd der beflagten Firma Ferdinand von vk
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Sbhne in Olten, am 24. Samuar 1907 folgenden Unfall. €r
war auf einem 3—4 M. hoben Geritjt eined Jtenbaud in Olten
bamit bejhaftigt, zirfa 4 M. lange Qaven, die von unien befind:
lichen Arbeitern aufj ver YuGenieite ded Gerdiftd angelehnt wurven,
su fidy Heraufzuiehen, a3 er fopfitber yu Boben jhilvzte wnd fich
einen Sdyivelbrudy uzog, der jeinen augenblictlichen Tob zur Folge
Patte. Die divefte Beranlafjung feined Sturzed ift nicht aufgeflavt,
feft fieht mur, vaf3 dad Geritft mit etwas Schnee bevedt und ded=
Balb glatt war, und dap fih vavauf, hinter dem Lecunfaliten ge=
gen dbie Diauer gelehnt, mebrere Deanfarbenfeniter (,Oblidhter”)
pon iemfich grofsem Gewidht Befanben, bevent eined nadh dem Un:
fall auf vem Geriiftboden lag. Dad Geritft Hatte feine fogenanute
Bruftwoehr, bdie vor vem Hevunterfallen gefchiint Hatte, Wegen
biefed Unfall3 ihred8 Sobned ©ottlieh, der nody drei lebende Se-
jhwifter Hat (Amalie, geb. 1879, Safob, geb. 1887, und Lijette,
geb. 1892), hat die WMutter Huji gegen feime Avbeitgeberin ge-
ftiipt ouf Art. 6 FHG die mit threr Anichlupbecufung tm vollen
Umfange aujredit evhaltene Gntjchadbigungsforderung von 4400 .
80 Gta., influfive 8 Fr. Beerdigungdioften, eingeflagt.

2, Gireitig ift nur dle Hihe ber Dder Rldgerin gebithrenden
@Entfbabigung ; denn die Betlogte hat ihre Haftpflicht grunviap:
lich anerfannt, indem fjie bder Klagerin jchon vor bem Progepbe-
ginm, mit Bujdrift vom 23. Miry 1907, unter audbriidlicdyer
abrung ihred RNechts, weitergehende Anfpritche gerichtlich geftend
s madjen, einen Gntjchadigungdbetvag von 1800 Fr. angeboten
unb viefed Ungebot im Progefle itetd aujrechierhalten Hat. Jn
biefet Sinme, b. §. mit Bovbebalt ber banach ald von Anfang
an aufjer Streit befindlich betvachteten 1800 r., ift namlidy, laut
per Berujungdbegrindung, audy dad pringipale Berufungdbegehren
per Beflagten um ganglihe Ubweifung der RKloge zu verjtehen.
Die Differenzen der Parteien betreffen bie Grdige der ald pflichtige
Unterftigung zu betrachtenden Berdienftquote, vie Grundlage ifrer
Kapitalifiecung, die Frage bed SufallBabzuges und bdie Bindbe-
rechnung.

a) Sn Unwendung bed foloth. 3GT, wonach (§ D10) die Kin-
ber pilichtig find, ihre Cltern im Bevitrinisfalle nach ihrem Ber:
mbgen anjtindig au unterftitgen, hat dad Obergericht angenom=
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met, ba_% b'E’.‘ 3. Bt. jeined Toved 221/, jibrige, ledige BVerun-
fallte mit efem Jafhredverdienft vom 1232 Fr. (fitr 280 Arbeits-
tc.age U 4 Fr. 40 G13.) rehilich verpflichtet gewefen wive, Junddhit
bid gu feiner vorausfidytlichen Bevheivatung, beven Eintritt &3 m't{
der er[ten i_ﬁmtang auf fein 29. Alterdjahr angefepst Hat, 400 Jr.,
uni? I)xergnt nody 200 Fr. per Jabr, an den Unterhalt ber Kld-
gevin Bgtgnfteuem. Die Beflagte verfangt erhebliche Rebuftion
bfe[er ?exben Anfibe und Herabepung ved Heivatdalters, wibrend
bu? Rldgerin eine Crhdhung ded evfteren Anfaged auf 440 Fr.
mit Crftredung big gum 30. Ulter3jahr ved Verunfallten fordert.
Nun faun aber diefer Unterjheibung einer Periode vor und einer
fo'lc[)ren nach der mutmaplichen Berfeivatung bded Getdteten, mit
zeitlich ) befiimmier Ybgrengung und einmaliger QIBftufung’ Ded
unterftugungﬁanfageé auf den Seitpuntt diefed Creignijjes, fiber:
@aupt' nidit beigeplichtet werben. Denn eine folche Unterjcheidung
erid)gtnt nicht nur in ihrver beflimmten Feftlegung ded vovaus:
fidytlichen HeivatBalterd ded Bevunfallten ald durchaud willkirlich
und unbaltbar, weil in biejer Hinjicht jeded Fonfreten Anbalt3-
pun}*teﬁ enibe[{renb, fonbern wirb, mit bder darvan gefniipften ein-
maIlgen %Eﬁfi ufung ved Unterjtiiungdanjases, ben wirflidien Lebensd-
neff)qttniﬁm audy pofitiv nidyt gevecht, inbem bdie Unterftitpungs-
mog{ltcbfeit und damit die Unterftibung8pflidht eined Sobned ge:
geniiber f_einen Gltern nidht mit vem Eintritt feiner %erf)eiratuﬁg
iatort auf dad zufimftige WMinimum finft, jondern fidh naturge-
mdiR von biefem Seitpunfte an und mit der fpitern BVevmehrung
ber neugegriindeten Familie graduell vermindert. Die BVermeidung
augenjchetnlicher LWillkiiy in der Wirbigung diefer ungewifjen und
genauer Feftitellung entzogenen WMomenie biirfte fic'!) wohl am
ebeften, wie bidher blich, dburch Unnabme eined, flir die ganze
mut'maBIict;e Unterjtigungdzeit einbeitlichen Durdyidmittdaniafed
evreichen lajfen, bei deffen Bemefjung der jeweiligen Wdglichleit
ber aufimftigen Verbeivatung eined bei feinem Tode nody Tedigen
Q}erl.mfaﬁten blofy in allgemeinem Sinne, gleich wie ben librigen

dabet i!‘[ Betvad)t fallenden Faltoren, Redinung getvagen mirb,.
Tad bvie Grdge diefed Anfaped im gegebenen Falle betvifft, diirfte
n’ad) ber bigherigen Prari3, wenn beriidfichtigt wird, dbaf ber Ber-

pienft ded Getbteten nody in etwelhern Mafe Hatte fteigen fonnen,
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fowie qudh, daf die neben ihm gum Unterhalt ber .ﬁ(&getin ver=
pitichtetert drei Gefchwifter, nach den widht aftenwibcigent Feftftel-
lungen ded fantonalen Richterd iber ihre Gefundheitd: und Gr-
werbBverhiltnifie, faum jemald erbebliche Unterftiigung3beitrige
su leiften imftande Jein wevben, bie Annahme einer Unterftitgungsd=
verpflichtung fened vom durchfdhmittlicy 250 Fr. per Sabr, den
Berhltniffen angemefjen fein.

b) Was fovann die Kapitaliferung bdiefed fagelichen Unters
ftiigungabetraged betrifft, macht die Betlagte geltend, baf die wabr=
foheinliche Rebenddauer ver KRidgerin mit RAdficht auf beren beveit3
geftirte Gefundheit nicht nac) der nur firr ,gefunde Leben” gels
tertbent Tabelle bei Solban (auf weldhe die fantonalen Juftangen
abgeftellt Haben) beftimmt werben biiefe, jondern jebenfalls gevinger
(etwoa, nach der bei Karup, Handbud) der LebenBoerjicherung, dem
bie fragliche Solban'jhe Tabelle entnommen fei, daneben aufge-
fitheten Tabele fiir ,franfe Qeben”, auf blog 16,5 ftalt, wie
normal, auf 18,5 Sahre) zu bemeffen fei. Wllein diefer Cinwand
wird ohne ieitered wiberlegt burdy dad m Reuvechtdverfabren
evhobene und wom Obergericht fiiv die Bevufungdinftany verbine-
lich berficfichtigte Crpertengutachten. Denn bdie Erpevten haben
audbricilich feftgeftellt, die bei ber RKidgerin vorfandenen organ
fchen Berdnbderungen (Lungenerweiteruny leichten Eraded, begin-
nende Wcterienverfalfung und eine geringe Berdnderung an einer
SHerzflappe) feten leviglich Alterserjdheinungen, wie fle bei einer
Grogzafl von Menfdjen auftedten, und vermbhlen wohl ibre
Grwerdiahigeit su beeintrichtigen, dagegen fei unmbglich, vov=
audgubeftimmen, bag dadburd) eine Berffirgung ihrer Lebenddauer
Bebingt werde. €3 ift vedhalb mit dem fantonalen Richter die aud
ver Solvan'jden Tabelle erfichtlicdhe normale Wabricheinlicheitd-
Qebenddaer fiir die Kldgerin, von rund 18 Jahren, tn Rednung
su fegert, Danachy ergibt fich beim Rentenbetrag von 250 Fr. nady
Soloand Tabelle IT (su 49/,) ein Rentenfapital von 3164 Fr.
und mit Ginjchiug ver 8 Fr. Beerdigungdtoften ein Gefamtjchadensd=
betrag von 3172 Fr.

¢) Das Obergevicht bat den vom der Beflagten geforderten
Bufalidabzug, gemdg Act. 5 litt. a FHG, abgelehnt, indem ed
aud ver Tatfacie ved Fehlend einer Brujtwehr an dem verhings
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nidvollen Geriift, die nady Jiff. 10 einer Anleitung bded eidg.
Fabrifinfpeftord ur BVerhlitung von Unfallen int Baugewerbe,
vom 12. Februar 1898, erforberlich gewefen wire und nady An-
nahme ded Gerichtd den Wbftury bed BVerunfallten verhindert Hitte,
ein Berjdyulden ber Beflagten abgeleitet hat. Demgegeniiber be:
bauptet bdiefe in ihrer Bernfungdbegriindung, bie AUnbringung
einer folchen Brufhwehr jei bei Gerdften jraglicher Art im Kan-
ton Solothurn und jpeziell tn Olten nidht {iblich, de Bruftwehr
wive fiiv die Arbeit bed Verunfallten, bei weldher er abgeftiirt
fet, hinderlich gemwefen undb BHatte Uberdie3 dem Unfall nidit ver-
Bindern fdunen, weil angunehmen fei, bag fie durd) dad Hinter
vem Werunfallten in Bewegung geratene jdwere ,Oblicht”, wel-
died wohl bie divefte Urfadhe bed Unfall3 6ilbe, weggefdhlagen
worden wirve. Dad Obergericht hat jedodh im Neuredhidverfahren
geftitht auf die usjagen der Bemgen Otto Nimlift und Theobor
Flury aftengemdp und fiir den Berufungdrichter wverbindlich fejt-
geftellt, bafy bie Wrbeit ded BVerunfallten (Hevaufsiehen der [wben)
purch eine Bruftwehr ved Geritftd weder verunmdglicht, nodh audy
nuv erfdiwert worden wdire. Ferner Bat e3 die angebliche ,Nicht-
uiblichfeit” biejer Shupvorrichtung angefihtd bder fie ausdridlich
vorfdreibenden Anorvmung der ujtdndigen Auffidytdbehdrbe mit
Redht al8 unerheblich erachtet. Und bie jur Befireitung der Kau:
falitit ded Feblend einer Brujtwehr fiir den Unfall aufgeftellte
Bebauptung, daf eine jolhe BVrujtwehr burd) dad in Bewegung
gevateie , Oblidit” weggejchlagen worben wive, fallt — abgefehen
von ber Frage ihrer progefjualen Buldffigleit, ba fie fich in diefer
beftimmten Formulierung erft in bder Berufungdbegrimdbung (Nady-
trag) findbet — jedenfall3 bedwegen aufer Betvadht, weil Ieined-
wegd feftfteht, ob bad nady bem Unfall auf dem Gerirftboden lie-
genbe ,OBlicht” wirflid) burch bdivefted Umftitvzen (Winfippen)
ober nidyt vielmehr duvc) bHloged udgleiten feined Fuped auf
bem fdhneebedectten Geriifte, wobel eine Berithrung der Bruftwehr
ol nicht mbglich gewefen wire, in diefe age gefommen iff. €3
mufy fomit der obergeriditiichen Beurteilung der Berfdhulbendfrage
ofine weitered Deigetreten und bdie von der Beflagten in biejem
Punfte auch nachtriglihy noh verlangte Beweidergingung ald
fberflitffig abgelehnt werden. Wuch ein anderweitiger Abjug von
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ber feftgeitellten Schadendfumme rvechifertight fich bet Beflimmung
ber zuzuiprechenven Entjdhddigung nady den Lnjtanden ved Falled
nidht. Insbejondere fann von einem folchen Wbgug mit Rircicht
auf bie Kranflichfeit ber Kldgerin, wie ihn bdie Beflagte in ihrem
JNaditrage qur Berufungdertlivrung” fordert, nicht die Rebe fein,
ba diefed Moment nady dem sub b oben audgefithrien Nberhaupt
nicdht ald velevant evadtet werben fann.

d) lber die Jindpflicht endlich ift zu bemerfert: Die %etgm’
fung der Haftpflichtentjhidigung Hat grundjdslich vom Unfalld-
tage an 3u erfolgen, weil e8 fich dabei nicht um einen Berzugs-
gind tm Ginne bed Wrt. 119 OR, fondern vielmehr um einen,
nach Gefes zum vollen Schadenderfag gebdrenden Sdhadendzing
bandelt (vergl. Hafnerd Konm. ju Wrt. 119 OR, Anmerfung 1b).
Und zwar ift biefiiv ver bigdher itbliche Bindfuk von 579, juzu=
laffen, aud ber Grwigung, vaf der mangeld fofortiger bfindung
vor beren Eintritt i anbermweitiger Gelobejhaffung gendtigte Ent-
{dhanigungBbevechtigte aur Beit im allgemeinen wobhl einen fo Hoben
Hind wird entvichten mitfjen. Danadh aber fann ver Entidyabdi-
gungdberechtigte biefen Schadendzind nidht fordernm, wenn und fo-
weit ev etne ihm vorbehaltlod — umbefchadet feiner vermeintlicy
weitergefenden Anfpritche — angebotene Anzahlung ablehnt, wie
die Rligerin bdied hinfichtlich ver ihr am 23, Mivg 1907 ur
Berfirgung geftellten 1800 Fr. getan Bat. Fir Jolde Ent{chadi-
gungdbetrige fdulvet ber Haftpfliditige vielmehr nur den laufen-
den Gelvzind, weldjer Bhier auf 49/, ampufegen ijt. Ju diefem
Ginne bedarf dad obergerichtliche Binjendidpofitiv ver Berichti-
gung; —

exfannt:

3n teilwetfer Gutbetpung der Hauptberufung der Beflagten
with bie von diefer an bie Kldgerin zu bezahlenbe Entjchadigung,
in Abdnderung ved Dispofitivd 1 bed Urteild ded joloth. Ober:
gerichtd vom 10. Oftober 1907, herabgejest auf indgejamt 3172 Fr.,
nebft Bind ju 59,1 vom 21, Jauuar bid 23. Mavy 1907, und
feither gu 4%/, von 1800 Fr. und zu 5%/, vom NRejthetrage.
Jm ftbrigen wird dad obergerichtliche Urtell bejtatigt.
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70. Arteil vou 25, Aovember 1908 in Saden
Brawevei Warfed, BVefl. u. Ber.-KL., gegen Miiler-Thonemen
KL u, Ber.-Pefl,

Art. 4 Nov.z. FHG, Hilfsarbeit. (Arbeit am Eiswerk einer Brauerei.)

Dad Bunbedgericht Hat
oa jid) erqibt:

A. Durcy Urteil vom 28. Augujt 1908 Hat bad Uppelations-
gevidgt Bafelftadt erfannt:

Beflagte witd jur Bahlung von 3853 Fr. 45 Gta, nebit 59/,
Sind feit 22. Auguit 1908 an Kldger verurteilt,

Die erfte Jnjtang, vad Bivilgericht Bafelftadt, Hatte durdh Ur:
teil vom 16. Juli 1908 bie Klage im Betrage von 40563 Fr.
45 €t3. nebjit Jind guigeheifen.

B. ®egen bad Urteil bed Appellationdgerichtd hat die Beflagte
bie Berufung angd Bundedgericht ergriffen mit dem Univag: ¢3
jei dle Klage gimglich abzuweifen.

C. Jn ver Beutigen Berufungdverhandlung wvor Bundedgeridht
hat ber Beriveter ver Beflagten bdiefen Untrag wiederfolt uud be-
grimbet. Dev Vertreter ded Kldgerd Hat auf bweifung der Be-
rufung und Beftatiguny ded angefochtenen Urteild angetragen; —

in Crwiagung:

1. Der im Jabre 1878 gebovene RKidger jtand ald Maler im
Dienfte der Beflagten, der Brauerei Wartet, wo er mit andern
jtandig angeitellten Malern gewiffe Malerarbeiten an den Liegen-
fchaften ver Beflagten, fowie dad Wnjtreichen von Snventarftiicen,
Biiffetd, Sartenmpbel, Eiskiften ufw. yu beforgen Hatte. AI3 er
am 17. Junt 1907 am neuen Gidwerf ber Beflagten mit dem
Unjireidien bed Dadigefimfed befhiftigt war, brad) eine Sprofie
ver Leiter, auf der er ftand; er ftiivzte infolgedeflen Hinab und
308 fih Berlesungen am redhten Fup ju. Der Klager belangte
ausd diefem Unfall die Beflagte auf Sablung einer Haftpflicht-
entjhiidigung vor 4932 Fr. nebjt 5/, Jind feit 17. Suni 1907.
Die Betlagte wendete ein, dap die Arbeit, bei weldher der Kidger



