612 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz,

ber feftgefteliten Schadendfumme vechtfertigt fih bei Beftimmung
ber ugufprechenden Entjdhdadigung nady vew Umitdnden ded Falled
nidht. JnBbefondere fann von einem joldhen bzug mit Rizdiicht
auf die Rranflichfeit ver Kldgerin, wie ihn die Beflagte in ihrem
Nadbtrage gur Berufungderflivung” forbert, nicht die Rebe jein,
ba diefed Moment nach dem sub b oben audgefiihrien itberhaupt
nidht al3 vefevant evachtet werben Fanm.

d) Uber die Rindpflicht endlich ift zu bemerfen: Die Q}etgm-
fung ver Haftpflichtentfchadigung bhat grundjaglih vom Unfalls-
tage an 3u erfolgen, weil 3 fid) bdabei nicht um einen Berjugs-
3ind im Stnne ded Urt. 119 ON, fondern vielmehr um einen,
nady Gefes zum vollen Schadenderfop gebdrenden Sdhadendzingd
bandelt (vevgl. Hafnerd Komm. ju Wrt. 119 OR, Anmerfung 1b).
Und gwar ift Biefiiv der bidher iibliche indfug von 59, zuzu-
laffen, aud ber Erwdgung, vaf ber mangeld Jofortiger Abfindung
vor devenr Einfritt ju anberweitiger Gelvbejdhaffung genbdtigte Ent-
{dydvigungBberedhtigte sur Beit im allgemeinen wolhl einen fo Hoben
Rind witd entricbten mitffen. Danady aber fann ber Entjdyabi-
gungsberechtigte diefen Schadendiind nicht forbernm, wenn unbd o=
weit ev efue ihm vorbehaltlod — unbefchadet feiner vermeintlidy
weitergehenden Unjprithe — angebotene nzablung ablehnt, wie
bie RKidgerin died bhinfichtlich ver ihr am 23, Mirg 1907 zur
Berfiigung gejtellten 1800 Fr. getan bat. Fir jolde Cntjdhadi-
gungdbetrage fchulvet der Haftpflichtige vielmehr nur den laufen-
ben Geldzind, weldher hier ouf 49/, amgufegen ijt. Jn diefem
Sinne bedarf ba3 obergeriditliche Binfendidpofitiv der Berichti-
gung; — :
erfannt:

Ju  teilweifer Gutheipung dev Hauptberufung ber Beflagten
wird dle vpon biefer an bie Klligerin zu begahlenve Entjdhadigung,
tn Abdnberung ded Didpofitivd 1 ded8 Urteild ved foloth. Obers
gerichtd vom 10.Oftober 1907, herabgejent auf indgefamt 3172 Fr.,
nebjt Biud zu 59,: vom 21, Januar i3 23. Mavy 1907, und
feither s 4%/, von 4800 Fr. und zu 59/, vom Reftbetrage.
Jm fibrigen wird dad obevgerichiliche Urtell beftatigt.

ill. Haftpflieht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N¢ 70, 613

70, Arteil vom 25. Aoventber 1908 in Sadhen
Bramerer Warfed, Befl. u. Ber.-KL, gegen filer-Thomnen
KL u. Ber.-Befl.

Art. 4 Nov. z. FHG, Hilfsarbeit. (Arbeit am Eiswerk einer Brauerei.)

Dad Bundedgericht hat
oa jid) ergibt:

A. Durdy Urteil vom 28. Augujt 1908 Hat bad Wppellations-
geridht Bajelitadt erfannt:

Betlagte wird gur Bahlung von 3853 Fr. 45 Cta. nebft 5 9/,
Sing feit 22. Auguit 1908 an Kldger verurteilt,

Die erfte Jnjtan, vad Bivilgericht Bofelftadt, batte durdy Ur:
teil vom 16. Juli 1908 bie Klage im Betrage von 4053 Fr.
45 €t3. nebit Jind gutgeheifen.

B. ®egen dad Urteil ded Wppellationdgerichtd hat die Beklagte
bie Berufung and BunbdeSgericht evgrifien mit dem Anirag: €3
fei bie Klage gdmglich abzuweifen,

C. 3n ber beutigen Berujungdverhandlung vor %unbeégem{)t
hat ber Berireter der Veflagten bdiefen Untrag wiederfolt und be-
grimvet, Dev Bertveter ded RKldgerd Hat auf Abweifung der Be-
vufung und Beftatigung ded angefochtenen Urtelld angetragen; —

in Grwdagung:

1. Der im Jahre 1878 geborene Kldger jtand «ld Maler im
Dienjte der Beflagten, der Brauevei Warted, wo er mit andern
ftindig angefteliten Malern gewijje Malerarbeiten ant den Liegen-
fhaften ver Beflagten, jowie dad Anjtreichen von Juventarfticen,
Biiffetd, Gartenmbbel, Sidtaften ufw. ju beforgen Batte, 3 ex
am 17. Junt 1907 am neuen Cidwert ber Beflagten mit dem
Anftreihen bed Dachgefimfed befchaftigt war, brad) eine Sproffe
ver Reiter, auf ber er ftandb; er ftilvgte infolgeveffen Binab und
308 fid) Berlepungen am vedhten Fuf zu. Der Kliger belangte
aug diefem Unfall bie Beflagte auf Zablung einer Haftpflicht-
entfhidigung von 4932 Fr. nebjt 59/, Sind feit 17. Juni 1907,
Die Betlagte wenbdete ein, dbag die Arbeit, bei welder der Kldger
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verungliicft Jei, feine mit dem Betvieb der Brauerei in Sujanunen:
Bang ftebende Hilfdarbeit, in Bequg auf weldpe fie der Haftplicht
untecftehen wiivde, fei, und verlangte everttuell efne Febuftion ber
Gntjhidigung. Die evfte Jnftang bejabte grundfdplidhy die Haft-
pflicht, weil man 3 bei der Beflagten, die durdijchnittlich mebr ald
5 Maler befchaftige, mit einem eigentlichen Kaftpjiichtigen Waler-
Betrieb ju tun Babe, eventwell, weil die Frbeif, bei welcher der
RKlager verunglitt fei, fich al8 Hilfdavbeit ded Brauereibetriehd
ber Beflagten nach Art. 4 der Novelle jum FOH darjtelle. Die
gweite Snjtang wat diefer Unffafjung bei und firierte die CEnt-

{dhibigung, geftitpt auf ein medizinijched Gutachten, wonad)y der

Klager wihrend [ingever Reit in Dbeftimmtem WMafe unbd dauernd
um 159, invalid ift, unter BeriicHichtigung bed Jufalld, ber
Borteile ver Kapitalabfindung und ber bereitd erfolgten Sablun-
gen von 946 Fr. 55 €3, auf 3853 Fr. 4D Git3.

2. Die Beflagte Hat auch Heute wieder ihre Haftpflicht fiiv den
Unfall bed RKRldgerd grumdfaglich befivitten. Doch fann Tein be-
griinbeter  Rweifel fein, daf die jubjeftiven und objeftiven Bor-
audjesungen der Haftpflicht gegeben find. Der Kldger war unbe:
jteittenermagen ,Arbeiter” ber Beflagten im Sinne bed FHG,
und die fritifee Arbeit, dad Anftreichen ded Dadhgefimied am
neuent Eidwert der Bellagten, ift ohne Frage ald eine mit dem
Brouereibetrieh dev leptern im Jufammenbhang ftehende Hilfdarbeit
nach Art. £ ber Novelle zu betradhten ; dbenn vad Eidwerf ift eine
bem Braueveibeirieb diemende Einvidhtung, und eine Urbeit, die
bavauf abjielt, diefe Ginridhtung in ridhtigen Stand zu jtellen
und barin ju erbalten, wie e deren Verwendung zum Beivieb
voraudfest, ift in ihrer Swedbesiehung mittelbar ebenfalld anf
ben Betrieh gerichtet und fteht baber in demjenigen Bujammenhang
jum leptern, ber nady ber Prarid die Hilfdverridhtung nady Art. 4
leg. cit. dhavafterifiert (vergl. AS 17 &. 333; 19 S. 415; Urteil
vom 22, Oftober 1908 in Saden Chriften gegen Kobler®). Ob
bie Daftpfliht oudh nodh) oud einem anbern Gefidht3puntt —
Baftpflidytiger Malerbetrieb der Beflagten, Haftpfliditige Betriebd-
einfeit, bie Brauerei- und Malerbeirieb umfapt — zu bejaben
whre, fann dabingeftellt bleibexn.

* Oben Nr, 67 S. 599 f1. (Anm. d. Red. f. Publ.)

IV. Schwach- und Slarkstromanlagen. Ne 71. 615

3. Die quantitative Bemejjung ber Entfchabdigung durdy bdie
Borinjtang ift von der Beflagten nidht angefodhten und gibt aud
zu feinen Ausjtellungen Anlaf; —

erfannt:

Die Berujung wird abgemwiefen und dad Urteil ded Uppella-
tiondgerichtd Bafelftadt vom 28. Augujt 1908 in allen Leilen
bejtatigt.

IV. Schwach- und Starkstromanlagen.

Installations électriques.

T4, Arteif vom 28. Oktober 1908 in Sadhen Durrer-Sifibad,
KL u. Hauptber =KL, gegen Biirgergenteinde Kerns,
Betl., Hauptber.-Befl. u. Anjdl.-Ber.-KL

Haftpflicht des Betriebsinhabers elektrischer Anlagen fir Totung.
Art. 27 fi. leg. cit.; Art. 40. — Grobes Selbstverschulden des Verun-
faliten # — Entschiddigungsansprache bei Tétung, Art.36 Abs. 1
leg. cit., Art. 52 OR. Begriff des Versorgers ; Beriicksichtigung der
zukunftigen Verhdilinisse. — Art. 54 OR; Anwendbarkeit auf die
Haftpflicht nach Schw StStrG. Grobes Verschulden der Unlernehmung.

A, Durdy Urteil vom 9. Mai/2, Juli 1908 Jat bad Ober-
geridht Obwalben iiber die Rechtdfrage:

Sit dle Betlagte fduldig, vem Kldger aud vem Unfall jeinesd
Sobned Jofef Durrer eine Hafrpflichtentjhavigung von 18,336 Fr.
50 @t3. nebjt 59/, Bind feit 31. Oftober 1905 zu begablen ?
auf Appellation bed Klagerd erfannt:

Die Apypellation wird in dem Sinne begriinbet erfldrt, ald die
an die Klbgerjdhaft gu leijtende Unfallentfdddigung gegeniiber dem
erftinftanzlichen Urteil quf 2500 Fr. echdht wird, welche Summe
vom 31, Oftober 1905 an zu 59, ju verzinfen ift.

Die erfte Jnjtanz, vad Kantondgericht Obwalven, fatte duvd)
Usteil vom 7. November 1907 bem Kldger eine Unfallentjdyddi-
gung von 2000 Fr. nebft 59, Rind feit 31. Oftober 1905,



