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Banden, dafs dabel nicht auch eine dem Wrt. 7 bed3 EHS von 1875
entiprecende Bejtimmung Plab greifen jollte. Statt die Bor-
jhriften ved CHS zu veprodugieven oder barvauf u vevweilen,
lag e® nabe, flir den Umfang der Haftung auf vasd feit Crlaf
pe3 eritern Gefeped ing Leben getretene Schadbenerfabiredit ded OR
abzuftellen, bad danm in bdiefer Begiehung audh ald Grundlage bed
neuen EHG von 1905 gedient Hat. Und bdiefer Weg yourde mit
pem Hinweid auf dad OR in Wrt. 36 Ab|. 1 eingejdlagen, ohne
Frage in der Metnung, daf dadburdy die Haftpflicht wefentlich rie
Bei Den Gifenbahnern und jedenfalld fitr ben Bervechtigten nicht un-
giinftiger ald dort gevegelt, und indbejonbdere audh der gerade dem
Act. 7 ded EHG von 1875 nachgebilvete Art. H4 bed ONR ald
anmwendbar evfldrt fei (j. Botjdhajt S. 31, Stenogr. Bitll. 1900
&. 661 und 380). €8 waire in der Tat eine befremdliche Ano-
malie, fitv die feine Fechtfevtigung erfichtlich ift, voenn der jehon
im alten EHS fiiv befondere Falle vorgefefene und tm neuen
Sefes (Wrt, 8) in feinem Unwendungdgebiet nod) evweiferte Cr=
fats ded fogenannten immateriellen Schadend (Genugtuungdjumme)
nidht audy fiir die nad) Grund und Swed der Eifenbahubaft-
pflicht durdhaud verwandte Haftpflicht 2e8 Jubaberd elelirijdher
Stvomanlogen (gegenitber Drilterr) gelten und wemn in diefer
Hinjicht bie leptgenannte Jnftitution jogar binter dem gemeinen
Redht (Urt. D& OR) juriidbleiben wivde. Ter Auddrud ,Be-
meffung der Entjdadigung” bdarf dafer nidgt enge im Sinne ber
Feftjeung ved erflattungdjibhigen OSfonomijhen Schadbend ver=
ftanden werben, jonvernt e3 ift ihm nad) Cutftebhungdgejchidhte und
ratio bed Gejeped die weitere Vebeutung Heizulegen, dafy er fidy
auddy auf die Genugtuungdjumme nach Wvt. D& ON begieht, die
nach dem Syjtem diefed Sefetsed al3 befoudere Unterart unter ben
alfgemeinen Sehabendbegriff fallt.

6. Jft Art. 54 ONR grundiaglich anwendbar, fo fanu Lein be-
grimdeter Sweifel fein, bafy ble Voraudjepungen fite bie Sujprade
einer angemefjenen Gelofumme neben dem Crjap ded ermeidlichen
Sdadend im vorliegenden Fall gegeben find, Nach) den fir dasd
Bunbvedgericht verbinblidhen Feftitellungen der BVorinftany muf mit
biefer ein BVerjdhulven bed Perfonald der Beflagten in der Herbeiz
firung ded Unfalled, fiiv dad die leptere mach Avt. 34 AL 1
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leg. cit. einguiteben Bat, wmd gwar ein echebliches, grobed Ler-
fhulbent, bejabt werden. &3 genligt, wenn in diefer Begtebung
auf bie durchaud utreffenden Ausfithrungen ber Borinftany ver:
wiejen wird. Die Hihe der Genugtuungdfumme ift unter BVerfic-
fichtigung aller Verhiltnifje — Grige ded Berfdhuldend ver Be-
flagten, Schoere bed Berfuftes fiir dvie Gltern — auf je 1500 Fr.
Tf."" jeven lternteil gu beftinmen. Die gejamte Unjallent{thabigung
it baber auf 3500 Fr. (ofne die nidht mebr jireitigen Beerbigunga-
toftenr) su erbdben, in weldhem Simne bie Hauptberujung ded
Kldgerd teilweife gutzubeifen ift.
Bemnad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Hauptberufung ved Klkgerd wird dakin teilweife gutge-
beifent, dafy unter Abdnderung ved Urteild des Dbergerichtd Ob-
walben die Entfhdigung, welde vie Betlagte vem Rldger (auer
ben Beerdigungdtoften vom 236 Fr. 50 ©13.) su bezahlen Jat,
auf 3500 Jr., nebft 5 %, Ring feit 31. Oftober 1905, erhiobht
wird. Die Anjhlugberufung der Betlagten ift abgewiefern.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

T2. Wrkeil vom 16. DRtober 1908
in Sadien Rirofdi, KL u. Ber.-KL, gegen Grben Tragfio,
Befl. u. Anjchl.-Ber.-KL.

Abgeurteilte Sache. Stellung des Bundesgerichts als Berufungsinstanz.
Nichtidentitit der einem freigesprochenen Angeklagten von Staales
wegen (i. ¢. Art. 367 bern. SirV) zugesprochenen Entschddigung mit
dem Anspruch aus Art. 50 wnd 55 OR gegen den Dennunzianten. —
Schuldhafte und widerrechtliche Strafanzeige ? — Entsohadigung
aus einer solchen.

A. Duredy Urteil vom 16. Mai 1908 Bhat ver Appellations-
und Kajlationdho] bed Kantond Bern (II. Whteilung) fiber bas
Redytsbegebhren :

AS 34 1l — 1908 4 #
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Der Beflagte fei jdhuldblg und zu veruvieilen, dem Rldger an-
gemeflene Enijchidigung zu bezablen; e3 fel die Entjcdvigungs-
fumme durcdh dbad Geridht auf 3000 Fr. zu beftimmen und vom
30. Unguft 1905 an gu 59/, verzindbar zu erfliven,

egfannt :

Dem  Kliger ijt fein Klag8begehren zugefprochen in dem
Sinne, dag die Entjdydbigung, weldhe ihm die beflagte Vartei zu
begahlen DBat, feftgefebt wird auf 200 Fr. nebft Zind a 59/,
feit 15. Suni 1906 ; joweit dag Klagdbegehren weiter gebt, iit
ber Klager damit abgewtefen.

B. Gegen diefed Urteil hat der RKldger vechtzeitig und form-
vicdhtig die Verufung an bad Bundedgericht ergriffen mit vem
Unteag auf Bujprud) der Klage in vollem Umfange. Die Be-
Hagten Baben fich der Berufung redhtzeitiy und formridtig ange-
dblofienr mit dem Begebren anf WUbweijung der Klage. Eventuell
haben vie Beflagten Beftdtigung bed angefochtenen Urteilld bean-
tragt.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Am 3. Degember 1904 wurde Gtovauni Baitifla Traglio,
ver Redhtdvorgdnger ber Beflagten, dad Opfer eined von zwei
unbefonnterr Wannern veriibten Wlordverfudhed, bet weldfhem er
15 Weejjerjtiche erbielt. Unmittelbar nad) dem Borfall evfidvie e,
bie Urheber bed Attentated feien zwel ihm wollig unbefannte
Mauner gewejen.

Sm Qaufe 2ed Monated Februar 1900 madhte Iraglio, der
[angere Beit an feinen BVerlehungen dbarniedergelegen, einem Polizei-
diener bie Mitteilung, er bhabe eimen ber Tdter in der Strafe
gejehent und denfelben jofort ald joldhen wiedererfannt; 8 hanbelte
fih oabei wm den fpdter mit bem Dheutigen Kliger Siujeppe
Wirolbi in Unierfudyung gezogenen Marco Rezzonico.

Am 26. Februar 1905 faud in einer Wirtjhaft eine Steige-
rung ftatt, an welher fih nebit Traglio aud) mehreve Bernjs-
genoffert dedjelben einfander. €3 traten nun aud) Mareo Reyze-
nico und Giufeppe Wivoldi tn bie Wirtjhaft, worauf Traglio fich
pavnady erfundigte, wer fie feien. €r exbielt bie Untwort, €3 feien
Sdyreiner, weldhe bei einem gewiffen Bejozai in Wrbeit jtiinben.
Am varauffolgenven Tage madhte Traglio den Behbrven Wiittel:
[ung, bafy er tn Wiroldi und Rezzonico die Wrheber jened Attens
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tated wiedeverfannt habe. Wit Wivoldi fonfrontiert, gab ev feiner
Uberzeugung von der Tdtevjdaft dedfelbent in einer Weife Hus-
brw‘:?, vaf, wie die Borinfang evflart, bie Unwefenden nidht daran
gwetfeln fonnten, ”bai; ev in befter Trewe den MNiroli al3 eirtent
der Urheber bed Uberfalled vom 3. Degember 1904 betrachte,

Davaufhin wurden Aivolbi und Reggonico verhaftet, und gwar
Wiroldi am 27. Februar 1905. Am 15, Juli 2905 wurven beipe
burdy Bejhlup der Anflagefammer den Affifen ded IV. Gefchor-
nenbegivtd itberoiefen unter Anflage aujf Raub.

Die Affijenverhandlung fond am 8. ump 9. Augujt 1905 ftast
und .enbigte, in8befonbere mit Nilcficht auf ven gelungenen libi-
beweis, mit ber Freifpredhung der beiven Ungeflagten. Im An-
]‘dﬂufg an biefed freifprechende Urteil erfannte die Rriminalfammer
in Anwendung von Art. 365, 368 und 367 bed Gefebudyes
uber das Verfabren tn Strafjachen :

1) Die Koften bed Berfahrens, beftimnt auj 844 Fr., werben
vem Staate auferlegt.

2) Die Bivilpartei G. Traglio wird mit ihrem Cntjchidvigungs-
begehren abgewieferr und zur bven Verteidigungdtoften der freige-
ipl:od}enen Angefdhuldigten Aivoldi und Regzonico verurteilt, welche
bejtimmt werven fit jeben berfelben auf 100 Fr. '

3) Ginem jeden der freigefprochenen Angefchuldigtert wird eine
Cntjdbdvigung jugefprochen, beftimmt auf 300 v, augzuridyen
burdy den Staat,

] 4)‘ Der Klager und Jivilpartei Tvaglio wird Baftbar ertlirt
fite dte vom Staate an die freigefprochenen Angejchuldigten Airoldi
und Rezzonico zu  zablenden Entjdyidbigungen von zujammen
600 Fr.

Art. 367 StrB lautet:

»Der Angefdyuldigte fann nur gegen den Staat Entjdhabigungs-
anjpriiche exheben.

» Ole Angetger und Kidger, wenn fie nicht Angefrelite der ge=
»ridhtlichen Poligel find, Haften jeondy filv die von bdem Staate
ymach Weitgabe diefed Ariifeld gezaflien Entjchidigungen, wenn
#€3 fich aud vew Wmftinben ergibt, vag fie leichtfinnig over gez
nfaGrdeooll gehandelt Haben.

Geftitpt auf viefe Tatfachen erfolgte die vorliegende Rlage mit
bem oben sub A wiebergegebenen Redyt3begehrern.
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2. Su redtlicher Begiehung ift vov allem zu unterfudhen, ob
ber Beurteilung ded vperliegenden Anfpruched der Umftand ent-
gegenftebe, daf bem RKiiger bereitd durch vad Uvteil ver Kriminal-
fommer eine Entfhidigung zugefprodhet wurdbe, Bwav ift die
@inrede der abgeurteilten Sadye von den Betlagtenr vor Bunded-
gevidht nicht mebr erhoben wordenr; da €3 fih indejffen um den
Grunbjap ne bis in idem Banbelt, fo ift die obige Frage von
Wmted wegen 3u priffen.

Dabei ift davon audjugehen, daf die Einvede der abgeuvteilten
Sadye infofern materiellvechtlicher Natur ift, ald e3 fich darum
hanbelt, ob bie beiden in Frage jtebenben Wnipritche ibentifdy Jeien
und ob auch SJventitdt der Pavtelen vorliege, wibrend e3 vagegen
allerdingd eine yprozeprechtlie Frage ift, ob bdbad Urteil, aud
weldhem bie Einvebe Bergeleitet wird, in Redptdfraft evroadyfen
fei, oder nidt. Bergl. AS 16 S. 768 Grw. 3; 17 S. 327 .
Crv.2; 30 II &. 543; 31 1II &. 164 f. €rw. 5, fowie Urteil
be3 Bunbedgerichtd vom 23. Februar 1907 i &. Sigrift und
Sfenegger gegen Steffen. Da nun vad sub 1 hievor wicdergege-
bene Urtetl der Kriminalfammer feftjtebendermagen in Redhtdlraft
crwachfen ift, jo Handelt e3 fih bet der Einvede ber abgeurteilten
Gadye im vorliegenven Falle nur um obige beiden materiellvecht-
lichen Fragen (betveffend Jdentitdt ded Wnfpruchd und betveffend
Joentitdt der Pavteten). Und da derjenige Unfprud), weldem bdie
Einvede ver abgeurteilten Sade entgegengeftellt wurde, et foldher
ved eibgendifijen Redyted ijt, o ift dad Bunbdedgericht jur Prit-
fung femer Dbeiden SFragen Fompetent.

Wad nun zunddit die Jpentitdt ded Unjpruchad betrifit, jo be-
ruft bev Heute erbobene Unjpruch auf Uct. HO und 55 OR, bex
tm Uvteil der Kriminalfammer befanvelte dagegen anf Art. 367
Ab{. 1 der fantonalen StrajprozeBordnung. Diefe Leiden Normen
find niht nur duBerlich, jonbern audy threr imtern Natur nady
verjhieden. Denn wibhrend Art. 5O und D5 OR ftetd ein Ver-
fchulven der in Anjprudh gemommenen Perjon vorvausdfegen, ift in
obiger Beftimmung der bernijden Strafprogefordnung von Ver:
jdhulven nicht die Jtebe; aud WAbj. 2 dedfelben Wrtifeld ijt jogar
erfichilich, baf ber Staat aud) bann Haftet, wenn bdie gegen einen
Unjdyuldigen vorgenommene Strafunterjuchung nidht auf ein Ber-
jhmlven der jtaatlidhen Organme, fondern auf ein BVerjdyulven ded

»
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Ungeigerd ober Straffldged guriidzufithren ift. Handelt 8 fich
alfo bei der in Avt. 367 UL|, 1 StV vorgefehenen Haftung ved
Staated nicht um eine Haftung aud BVerfdulden, fo legt hier
offenbar nicht nur eine ,abweichende BVorjdhrift” im Sinne wvon
Art. 64 OR vor, jondern vielmehr die Regelung eined difentlich-
vechtlichen Anfprudyes.

Wie vem fedoch fei, jedenfalld fannm von res judicata im vor:
liegenden Falle jchon vedbalb nicht gefprodhen werden, weil buvd)
bad Urteil ber Kriminaltammer nur dem Staat eine Entjdhini-
guitgdpflicht auferlegt wurde, ber BHeute ftreitige Anfprudy aber
gegen die Grben ded Wngeigerd ober Straffldgerd gerichtet ift,
fovag e3 aljo auf alle Falle an vem Griordernid ver Sventitt
ber Parteten fehlt. It fomit jener im Urtell ver Kriminalfammer
enthaltene Jujprudy einer Cntjchadigung von 300 Fr. fein Grund,
auf die Beurteilung ded vorliegenden Anfpruched nicht eingutreten,
o wit dagegen allerbingd gegebenen Falled bei der Bemeffung
ber bem Rliger nodd) zuzufprechenben Summe der ihm Bereitd
frither ugejprodhene Betvag 3u berlictfidhtigen feirr; demn wenn
gleidy der Deute geltend gemachte unbd jener frithere Anfpruch redht-
lidhy verjdhiedener Natur find, o ift ibr Gegenftand dodh der Er:
jap eined und vedjelben Schavend ; mehr ald diefer Schaden be-
trigt, barf aber im gangen nidht zugefprochen werben.

3. 3n der Sadge felbft ift qundchit ald feftitehend zu betvadhten,
bap ber Beutige Kliger an dem gegen ben Redhtdvorginger bder
Betlagten veriibterr Attentate unbeteiligt war ; denn abgejehen ba-
von, baf bie Beflagten felber efne gegenteilige Behauptung im
voruvfigen Rivilprogeffe nidht aufgeftellt BYaben, liegt in diefer
Begiehung eine nichtd weniger ald aftenwivrige tatfdchliche Feji-
fteflung de8 fantonalen Ridhterd vor.

©teht fomit bie Unfduld de3 Kldgerd an vem ibm §. 3. von

- Traglio uv Rajt gelegten BVerbredhen fejt, jo fragt e3 fih num,

ob fene Antlage dem NRechiBvorginger der Beflagten zum Ber-
jhulben angurechmen fei, b. b. ob Traglio nadh ben Umftanben,
unter weldhen ev bie Wngeige erftattete, Hinveichenden Grund fir
fein Vorgehen DHatte, ob er gewupt hHade oder bei der thm guzu-
mutenden Aufmerfiamfeit und [berlegung Habe wiffen miifen,
baf feine Bebauptungen unitichhaltig feien.

4. 3n diefer Beztebung ijt nun mit ber Borinjtany voverft «l3
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auffallend au begeichnen, dbaf Traglio anfinglich erfidrt Batte, bie
“ Beiven Urheber ded Raubmordverfudyed feien ihm villig unbefanut,
wibrend ev feit der am 27. Februar 1905 erfolgten Konfron-
tation. mit Airoldi davauj beharrte, diefer und Regzonico feien bdie
Titer gewefen, und am 3. Mavy 1905 fogar evflicte, er Habe
fofort den einen fowobl ald den anbern al3 rbeiter erfamnt, die
er etroa gmwei Jafre vorhev bet Bejozzt gefehen BHabe. Uuffallend
ift audy die BVerfdhiedenbeit der Gritnde, welde Traglio fiir bdiefed
wiberfpruchdvolle Berhalten angab: dad eine DVial behauptete er,
ed fei ibm erft {ange nady der Tat wieder in den Sinn gebommen,
bap ev bie beiden frither bei Bejozzi gejeben ; dad andere Wial
aber erflivte er, er Babe bie Tater pwar bereitd erfannt, ald fury
nady dem Attentat Polizeidiener fich bel ifm einfanbden, Habe aber
nichtd gefagt, weil er glaudbte, die beiden felen jdhon lingft aus
vem Bereiche ber Jujtiy. Unjfallig ift jodbamn audy bad Benehmen
Tragliod in bem SMomente, wo er, wie er nacdhher behauptete,
Hiroldi und Regzonico wiedeverfannte; hddyjt auffallig endlich ver
Mmijtand, dafy Trvaglio fich et dem Signalement ber beiden be-
ftanbig in Liverjpriihe verwicelte. Wenn audy mit ber Vorinftany
angunehmen ift, daf die Handlungdweife Tragliod infofern feine
bolofe war, ald ibm bie Abficht ferne lag, Unfdhulbige auf bie
Untlagebant zu bringen, fo it dodh die Bermuiung nidit von
vorneberein juriidunoeijen, dbag Traglio, naddem ev einmal glaubte,
e8 mit den wirklichen Tdtern u tun 3u Baben, in Jeiner Leiben:

fhaft fidy dagu Binveigen lieR, Nber einzelne Punfte fogar jub:

feftiv unwabre Angaben zu machen, wie derm audy die Vorinjtany
fonjtatiers, dbag Traglio wabrvend bver Wifijenverhandlung ,nidt
einmal dbevall bei ber Wabrheit” blieb, jodafy fich ver Uffifen-
prafivent ju einer begiiglichen Bemerfung veranlaft jabh. Jm
ubrigen berubt die Unficht der Borinjtanz, dap LTraglio fabr-
l&ffig gehonvelt Gabe, auf eimem umfangreichen und forgfiltiy u-
jammengeftellten Beweidmaterial, indbefondere auf den Seugen-
audfagen zablreicher Magiftrate und Beamten, welde dad Ber-
balten Tragliod wibrend ded Ajftfenprozefjes jowoh! ald wibhrend
ver Borunterfuchung aud unmittelbarer Nihe zu beobaditen Se=
legenbeit Battenr. &3 madyt daher dad3 von bder Borinftany auf
Grund odiefed Progepitoffed gewonnene NRefultat einen durdausd
tbergeugendent Eindruct.
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5. Aud vem gefagten evgibt fidf, da die Veflagten al8 Redhts-
nadyfolger Tragliod dem RKidger gegentiber {liv ven demfelben 3u-
gefligten movalifchen und materiellen Schaden aufyutommen Haben,
Dabei ift, entgegen einer Bemerfung in ver Berufungdjdhrift ded
Kldgers, ald Schadendfafior der Wmftand audzujdalten, dag fich
Lraglio im Gtvafproze ald Bivilpartei fonjtituiert Hatte. Nicht
nur fag Hievin feive unerlaubte Hanbdlung, wie der Kldger an-
nimmt, jonbern e find die Folgen diefed progejjualen BVerhaltend
burd) Bujprudy einer Cntfdhidigung fiiv die BVertelbigungdtoften
Wiroldid bereitd audgeglichen.

BWad gunddyjt ven materiellen Schaven betvifft, fo ift derfelbe
von der Borinflany mit Redit auf den mutmaplichen Berdienjt-
auafall bed RKligerd wibhrend der Dauer ber Unterfucdhungdhajt,
unter Abgug eined maBigen Betvaged (70 Gt3. per Tag) firr
Berpflegung feitgefest worben. Kldgerifdherfeits ift bdiefe Rechnung
mit ber Wotiviecung angefodhten worden, e3 Habe der mit bder
Feftitellung ded BVerdienjtausdfalled Dbetraute Crpecte bei ber Er-
miftlung ded bdurdhjdhnittlichen Verbienjted ved Kldgerd bdie Sonn:
und Fefttage abjuziehen unterlaffen. Wllein Bievin fBdnnte nur
dann ein Febler erblidt werben, wenn anberfeitd bei der DBevech-
nung dev Anzabhl Tage, fitr weldhe dem Kldger eine Entjchadigung
fir Berdienjtaudfall gebithrt, vie Sonn- und Fefttage in Abjug
gebradyt worden whven; died ift jebody nidyt der Fall. Der Kldger
Bat fobann geltend gemacht, e3 hdtte nidht der mutmagliche, jon:
pernt der mbglidhe Berdienftausdjall vergiitet werden follen, mald
¢ Bdtte nidt darauf Nidjidht genommen werben follen, baf der
Rlager tatfachlich bei weitem nidyt alle Terftage zur Avbeit u
beniigen pflegte; denm ed gebithre dem RKldger auch fitr den Ent-
ug der Freibeit an den Tagen, an bdenen ev nidht gearbeitet hatte,
eine Entjchddbigung. Demgegenitber ift zu bemerfen, dap bad lehtere
Woment, der FreibeitSentsug, fiiv fich genommen, bei der Ent-
fhadbigung fir tort moral zu beritdffichtigen fein wird. Cubdlich
ijt, fowohl wad bie Leiben evwihnten, ald aud) wad bdie 1brigen
Ausdfepungen ved Kldgerd am Gutadhten ded Erpevten betvifft,
oavauf Yinguweifen, dag, wie fih aud den Wlten ergibt, bie Par-
teten am 11, Suni 1907, nadhdem fte den Erpertenbericht ein-
gejeben  Batten, iibeveinjtimmend ecflivt baben, e85 werde bdiefer
Beridht genehmigt, objchon er im einfeitigen Wuftrag bder einen
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Paxtet (fibrigend ded3 Kligerd) und ohne Beiziehung der anbern
Lavtei abgefapt worden fei.

Bei diefer Sadhlage ift mit ber BVorinftang der dem RKldger er-
wadfene materielle Schaden auf 391 Fr. ju besiffern.

6. a3 die Entjchidigung fliv tort moral betrifft, fo ijt, wie
bereitd angedeutet, hiev die vom Kldger erlittene mehr al@ finf-
monatliche Unterfudhungdhaft injofern zu beriidfichtigen, ald fie
fliv ben Kliger, auper dem durd) fie bewirften Berdienjtandfall,
auch nodh eine bedeutenbe moralifhe Sdhddigung zur Folge haite,
Mufte dev Kliger diefe Haft jdhon an fich, ald Freiheitdentzug,
jhmeryhaft emypfinden, jo gejtaltete fich diefelbe bdedhalb zu eimer
gang befonberd evnjtlichen BVerlefung feiner perfdnlichen Berhilt=
niffe, weil fie mit ver Anflage auf Raubmorbverfuc) verbunbden
war und der Kliger alfo vor aller Welt ald ein gemeiner unmd
gefafrlicher Berbrecher Gingeftellt vourde. Wenn audy in der Folge
pem Kliger der Beweid jeimer Unjdjule gelang, fo bleibt er dod
nad bem Grfabrungdiap semper aliquid haeret seitlebend mora-
lifch gefchavigt, died um o mehr, al3 die wabren Urheber fened
Uttentated bi8 DHeute mod) nicht entdet werden founten. Wad
aber ben feelifchen Schmery betrifft, welchen ber Rliger wihreno
28 Gtrafverfabrend empfunven Baben mug, fo davf derfelbe
namentlich aud) dedhalb nicht umterfehast werden, weil, wie bie
Borinftang feftftellt, dem Kldger der Wlibibeweis, ofne den ev bei
ben fo fiberausd Delajtenden Ausdfagen Tragliod mdgliderwoeife trop
feiner faftifhen Unjduld veruvteilt worben wave, et in einem
relativ (paten Gtabium bed Progeffed gelang, jobaf der Kliger
alffo offenbar Iingere Reit vou dem Gebanten gequilt fein mufte,
unjdulbig vevurteilt zu werben.

Qiegt fomit hier eine der bentbar grdften moralifhen Schivi-
gungen vor, fo ift anberfeitd allerdingd aucy bder Buftand der
@rregung u Deriicffichtigen, in welhem fidh Traglio nady dem
auf ibn verfibien Mordbverfuch befunven Haben muf, gang abge-
fehen bavom, bap er durd) die erBaltenen 15 Mefferftiche mbg-
fichermeife nicht nur Edrperlich, jondern audh geiftig gefchwicht
worben war. Dagegen darf bei der Bemefjung der Entjchadigung
nidht davauf abgeftellt werben, dag der Kldger infolge feined etroad
leihten Chavafterd fliv vie ihm 3ugefiigte Unbill offenbar weniger
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empfindlich gewefen fei. Solche Envigungen Banen allenfalld bei
gevingen Chroerleungen gevedhtfertigt fein; wo aber, wie bhier,
ein Unjcdhuldiger bed8 Raubmordverfudyed, alfo eined bder fdhwerften
Berbrechen, die e8 ilberhaupt gibt, bejchulbigt und unter bdiefer
Anjchuldigung monatelang in Unterjudyungdhaft gebalten und
pann den Ajjifen itberwiefen wurde, da ift dad empjundene jeelijche
Leid devart grof, dap e3 nidt uldjiig erjcdheint, die Cutjddivigung
mit Radficht auf alfallige Chavalterfehler ved Opferd zu firgen.

fun Lat die Bovinjtany allerbingd ecflave, fie betradite die
woralijden Dejefte ded Kldgerd ald nicht geeignet, die thm zu-
gefiigte Unbill in einem wefentlich mildeven Lichte erfcheinen zu
laffen. Tvosdem Bat fie aber dem RKldger zu den frither evhalte-
ner 300 Fr. nur noch) 200 Fr. al3 Entjhddigung zuevtannt,
fobag der RKlager indgejamt nicht mebr ald 500 Fr. erhalten
wittde, und aljo, da der materielle Sehaden 391 Fr. betrdgt, fitv
tort moral nuy 109 Fr. Daf died eine mit der evlittenen Un-
bifl in gar feinem Werhalinid jtehenve Entjchadigung ift, bebarf
feiner weitern udflibhrung. Selbit in Fallen, in welden eine
Anfdyuldigung feine Unterjudungdhajt zur Folge Batte, wurden
618 fedt ftetd, fofern 3 jich, wie bier, um Anjduldigungen wegen
eimed angeblich veriibten Berbredhend banbelte, bedewtend Bhihere
Entjchidigungen jugefprodhen. Die im vorliegenden Falle uer:
foannte Cntjchidigung ift daber betrdchtlich u erhdhen, und war
erjcheint e3 al3 angemejjen, die dem Rliger nodh (d. §. dtber die
beveitd erhaltenen 300 Fr. Binaus) zu begabhlende Enifchabdigung
auf indgefamt (influfive materiellen Schaben) 800 Fr. feftzu-
jeben,

Demnadh bat bad Bunbedgevicht
exfannt:

I teitweifer Guibeigung ver Hauptberufung und in Wbweifung
ber Unfhluberufung wird bad Urteil ded Appellationd- und
Raffationsdhofes bed RKantond Bern (1L Abteilung) vom 16. Mai
1908 bahin abgedndert, baf bie bem Kiiger von den Beflagten
nody au DBegablenve Enijchivigung anf 800 Fr. fejtgefest wird.




