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I'exécution des obligations assumées par 'une ou P'autre des
parties ; mais cet inconvénient est plus théorique que pra-
tique.

En Pespéce le différend porte sur I'exécution de I’obliga-
tion du paiement d’une commission, assumée par la société
défenderesse. Cette société a son sieége & Leipzig, c’est nor-
malement en Allemagne et devant les tribunaux allemands
que les demandeurs auraient di faire valoir leur prétention
et réclamer l'exécution de VPobligation dont ils se disent
créanciers. Dot il résulte qu’au moment de la conclusion du
contrat les parties doivent avoir cousidéré le -droit allemand
comme devant régir les obligations assumées par la société
défenderesse. ,

5. — Le présent litige relevant uniquement du droit alle-
mand et ayant 4 tort été jugé principalement d’aprés le droit
suisse, le Tribunal fédéral devrait annuler 1’arrét dont est
recours et renvoyer la cause an Tribunal cantonal pour qu’il
statue & nouveau (art. 79 al. 2 OJF). Mais la Cour de justice
civile de Genéve a subsidiairement examiné le litige au regard
du droit allemand et déclaré que l’article invoqué du Code
de commerce allemand ne modifiait pas la solution donnée
par elle en application du droit fédéral. Dans .ces conditions,
un renvoi de la cause au Tribnnal cantonal serait sans objet,
la solution devant rester la méme.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré mal fondé et 'arrét cantonal con-
firmé dans le sens des considérants.

V. Obligationenrecht, N° 77 851

7. Anteil vom 31. Dkfober 1908 in Sachen Sfeiner-Eqloff,
Betl. u. Ber.-RL, gegen Dorflinger, K. u. Ber.-Bekl,

Haftpflicht des Tierhaiters. Art. 65 OR. — Entschddigung fir vor-
iébergehende gdnzliche Arbeitsunfihigheit. Kein Abzug der Unfall-
versicherungssumme, die der Geschddigte erhalten hat. — Enischddi-
gung fir davernde Verminderung der Erwerbsfdhigkeit.

A. Durd) Urteil vom 24, uli 1908 hat bag RKantondgeridyt
bed Rantond St. Gallen fiber die Redytabegehren ;
a) bed Rldgers :
S[t nici)‘i gerichtlich zu erfennen, e8 fei in Wbdnderung bHed
erftinflanglichen Urteild ver Belagte plichtig zu erfliren, dem

Rldger 2000 Fr, uebft 59/, Rins feit 5. September 1906 zu
bezahlen 2

b) de3 Betlagten

Jft nicht die Klage abzurveifen?

exfannt :

'fEie Rlage ift im Betrage von 1141 §r. 60 Gid, nebjt 59/,
Sinfent jeit 5. September 1906 geidhitat, im {ibrigen abgewiefen.

B. &egen obiged rteil bed Rantondgeridhtd Hat ver Beflagte
rechizeitig und formridhtig bie Bevufung an b3 Bundedgericht
ergriffen mit vem Antrag :

1. ©3 fei bie Rloge vollftandig abjmweifen.

2. Goentuell: @3 fei vie Klage nur im redugiertenn Beirage
von 174 Jr. 15 G3. zu jchitgen.

‘ C. Der Kldger und Berufungsbeflagte Hat vor dem Redhte,
eine Antwort einguveichen, feinen Gebraud) gemadht.

Das Bunbedgericht zieht in Grw dgung:

1. Am 4 WMai 1906 wurde ver damald 60 jibrige Kldger,
welder Kontrollenr der BVasler Strafenbahnen war, in Rorjdach
auf einer dffentlichen Strafe von einem Hunde wmngerannt. Die
Borinftang bat fejtgeftellt, daf e dev Hund bed Beflagten war
ferner jtebt fejt, bag der Humd »on vem Dienfimddchern ded Be-
Hagten, weld)ed Ginfiufe gu beforgen Batte, von u Haufe mite
genontmen worden war und dag bad Dienftmidden jich tm Mo-
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mente ped Unfolld in einem Mepgerlaben befanb. Nach dem Be-
ridite eine3 Sachrerftindigen war der Hund zwar nidt Hisartiy,
aber fpieljlichtiy und Yappifd), wedbalb e3 fehr wobl mbglich fei,
bag er Stragentauben nadhlief und dabei den Kldger umvannte.

Jufolge ded Unfalled (in3befondere einer Quetjhung bed Knied
mit Blutergup ind Kniegelent) war der Kldger zwei Monate
lantg arbeitdunfahig. Whbrend bdiefer Zeit begog er ftatt feines
2olned von 250 (beyw. ohne Dienjitleivung 225) Fr. monatlich
ein Krantengeld in gleider Hobe von der ,Kranfen- und Unter-
jtisungstafie fire i Ungeftellten und Wrbeiter ber Basler
Stragenbabhuen”. Uber tie Einnabmen bdiefer Kranfenfaffe beftim-
men beren Statuten:

»8 6. Die Ginnabmen der Kaffe beftehen:

»a) Hud ben Beitvigen der WMitgliever.

#0) Aud den Betirhgen der Stragenbadn-Berwaltung.

#€) Nud ben Binfen ber angelegten Gelber.

#0) Aud den Bujen.

»€) Uud alifaligen Sefchenten.

o) Hud BVerfdyievenem.”

#§ 7. Un Beitrdgen bezablt feved Mitglied 2 0/, feined Lolhnesd;
yDiefe Beitvdge find jo lange gu leiften, ald ber Betreffende Bbei
yhen Strafenbahuen bedlenftet ift. — Tie Einlagen werben vom
poexdbienten Qohne jewetlen am Rabltag tn Abzug gebradht.”

Fevner beftimmt § 17 der Statuten: ,Ausdicdeivenden Mit-
Jpliedernt werdenr, wenn fie wenigitend zwei Jjabhre fang ber
pKranfen: und Unterftisungstajie angehdrten, 30/, ihrer vegels
ymikigen nady § 7 geleifteten Cinlagen zuriidertattet, jebod)
~Ofne Bindvergittung, aber audy ohne Abgug der allfallig won
Jber Kaffe an fie geleifteten Unterjtfigungen.” . . .

Wabhrend obiger zwel Monate madhte der Kldger an el ver-
jdhiederten Orten Kuvaufenthalte, deven Koften er auj 125 Fu.
10 Gt3, (belegt) + 43 Fr. 20 €3, (unbelegt, firr RNebenaus-
lagen) berechnet.

Nad)y Ablauf diefer ywei WMonate trat der Kldger jeinen Dienjt
bei ben Badler Strapenbafnen wieder an, jebod) nicht mehr afd
RKontrolleur, jondern (wegen feined Forperlichen Juftanbded) ald
Kajiter, mit demfelben Gebalt wie vor dem Unfall.

V. Obligationenrecht. Ne 77. 653

Tiber den Ginfluft ded Unfalld auf ben fHrperlicken Jujtand
bes Rlagerd fpricht fich die gerichtfiche (mevizinijche) Erpertife
aud toie folgt: ©3 bejtehe, wenn auch nicyt audfdlielich infolge
ved Unfalled, eine gewiffe Ginjdrinfung in der Bewegungsivei=
beit bed Kligers. Dai diefer infolgedeffen vem Dienfte als Kon-
teollewe nicht melhr obliegen fonute, fei glanbwiirbig. Ware der
Rlager auf diejen Beruf angewiefen, jo mitpte ihm wobl efie
fleirte, jevenfoalld b °/, nicht Hberjteigende Entjchidigung fiir Cin-
bufe an Grwerbafihigleit, immerhin unter Beridficdhtigung feined
affgemeinen  Buftanved, jugebilligt werden. Diefe Boraudjebung
treffe aber nicht gu, da der Kiiger eine Bejchaftigung gefunden
Babe, bie bei gleihem Ginfommen feine Fdrperfiche Gewanbdtheit
wertiger in Anfpruch nebme.

2. Dad Bundedgericht it sunichft an die Fejtitelung ver Bor-
injtang gebumbent, wonady 3 der Hunbd ded Vetlagten iit, welder
ven KiGger am 4. Mai 1906 zu Fall brachte. Dev Beflagte Bat
penn audh bieje feimedwegd aftenvoidrige Fejtftellung in der Be=
rufungdjchrifi nicht angefochten.

Daf fovann der Beflagte nicht nur ver Eigentiimer bed be-=
treffenben Hunded war, fondern gugleich auh (im Sinne von
Art. 65 OR) verjenige, welder den Hund bielt, ift ebenfalls un-
beftritien,

3. Fragt 3 fich daber i erfter Linie, ob ber Beflagte derr ihm
nadh Art. 65 VR obliegenden Entlaftungdbeweid geleiftet Habe,
fo ift vou ber Jejtjtellung ber BVovinjtany audzugehen, wonad
ber Humd pwar nicyt biartig, wohl aber febr [appifdy und nody
unerjogernt und jein Benehmen dedhalb burdhaud unberechenbar
war. Der Hund bedurte fomit sweifellod bev Beaufiichtigung,
wenn ev auf sie Stvafe gelajfen vouvbe, Einer Beauftidtigung
war er mum aber im Tiomente ved Unfalled itberhaupt nur ins
foweit unterfrellt, al3 tad Dienfimidder, mit weldhem er dad
Haud ved Beflagten verlaffen Hatte, fich in ber Jidhe, in einem
Mepaerfaden befand. Unter diefen Wmftanben fonnte die Beauf:
fichtigung de8 $Hunbded von pormefevein feine unmittelbave und
beftandige fein, wie bemn aud) dad Dienftmibchen nicht in ver
fage gewefen it, dtber pen Unfall jelber Audfunft ju geben. Tar:
fiber aber, bafs bad Dienftmibdchen, wemnt e3 bel feinen Audgangen
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ben $Hund mitnahm, in den Fall fommen werde, dben Huud wmit-
unter, wibrend e3 felber in Kaufldven u tun Patte, auf der
Strage lafjen zu mitffen, fonnte ver Beflagte nicht im Bweifel
fein. TWenn mun audh juzugeben ift, daf von einem groben Ber-
jchulven bed Beflagten bier nidht gefprochen werden fann, wie
penn audh die Borinftan fonftatiert, baf der Beflagte jid) feinen
Verftof gegen die Polizeiverorbrung habe zu Schulben fommen
lafjent, o fann doch fevenfalld nicht gefagt wetden, der Beflagte
Babe in der Beaufficdhtigung ved Hunbed alle erfordecliche Sorg-
falt angewendet, wie Art. 65 ORN verlangt.

4 Gtebt fomit feft, daf der Beflagte fiir den dem Kliger ju-
geftogenen Unfall grumbdiiplidy ecjappflichtig ift, fo liegt unddit
feine Vevanlajjurtg vor, in der Berechynung ber Avat= umd Sfur:-
foftenn von bem Urteil ber DBorinjtang abjuweichen. Dev Betrag
ber Arztfoften (90 Fr.) war itberhoupt quantitativ nie Beftritten;
perjenige ber eigentlidhen Kurfojten ift von der Borinftang beveitd
(mit Ritdficht auf erfparte andermeitige Nntechaliungdfojten) von
125 . 10 Gt3. auj 80 Fr., alfo um mefr ald 357/, vevu:
ziert worden, und derjenige der Nebenausdlagen von 43 Fr. 20 Ct8.
auf 21 Jr. 60 Gt3., alfo um 5O %, womit den Berhltnifjen
genfigend HRechnung getragen fein diirfte.

5. YBas die worfibergehenbe (zweimonatlidhe) gingliche Arbeits:
unfihigleit be3 RKligerd betrifft, fo jteht allerdingd fejt, daf ver
RKliger wahrend diefer SBeit, wenn aucdh nicht feinen Lobn, fo
boch einent gleih Hoben Betrag (4560 Fr.) ausd der Kranfen- und
Unterftigungatafje ver Badler Strafenbahuen erhalten hat, wess
balo der Beflagte die Huffafjung vevtriit, e2 wiirde feine (bed
Beflagten) Berurteilung gum Crfap ded entgangenen Lobned eine
Bereicherung ded RKdgerd gur Folge Haben. Jnveflen ift der Bor=
inftang barin beizupflidyten, dag Derjenige, welder auf Erund
pon it 5O ff. ON (influfive Art. 61, 62, 60 ufw.) DHajtet,
pureh frembe, mit bemfelben Greignid in Sufammenhong ftehenbe
Rablungen grundfaslich nur Befreit wird, wenn diefe Bahlungen
auf feine Redynung ecfolgt find. Wenn alfo der Gejhdvigte fid)
wefenilich ausd efgenen Mitteln verfichert hatte (wasd hier bev Fall
ift; vergl. oben sub 1 bie Statuten ber betreffenden Kranfent:
fafie) unb infolgeveffent fowooBl gegeniiber vem Berficherer ald
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gegeniitber vem Sdhadiger einen Grfapaniprucdy erwirbt, jo tann
ed fich (da ein felbjtandiger Negrepaniprud) ded Verfichererd gegen
ben Schadiger mit dem ON unvertriglich wirve; vergl. AS 23
&. 1775; 26 11 ©. 324 {. Guw. 2) Hbdhftend fragen, ob mit
Riditdht auf die Hoftung bed ShHAdigerd bie Haftung bed Ver-
fideverd zeffieve, begw. mit der Bablung der Berficherungdfumme
eine Subrogation ded BVerfichererd in die Rechte ded BVerjidherien
gegert den Schddiger ftattfinde, eine Frage, deren Beantwortung
in evfter Linie vom Jnbalte ved Verficherungdvertraged und in
gweiter Linie von den MNormen bded BVerfiderungdredted abbhiugt
unb fibrigend bei bder Perfonenverjicherung meiftend verneint wird.
Dagegen Fann e3 jidh, fofern ber Schibdiger vor der Schldigung
in Feinem Nedjtdverhalinid zum Werfichertenr ftand, nie darum
banbeln, daf wmgebehrt mit Ridficht auf die Haftung ded Ber-
fichererd die Haftung bded Schadigerd jzefiiere, da died dem Swede
einer jeden Verfidjerung (weldhe im SHhupe ded Berfidherten gegen
orobenden Schaden, nidht im Sdube unbefaunter Dritter gegen
bie Folgen ibred BVerjGuldensd befteht) widerfprechen witcde, BVer-
gleidhe tm allgemeinen itber bdiefe wund damit zufammenbhangenbde
Fragen: R, in 363B, 1892 &. 1 ff.; Barvon, ebendafelbft
&. 207 ff.; Hieftand, Der Sdhadenerfabaniprud) ved Berfichererd
gegen den Urheber, ufw.; Dentjhed Bitrgerl. Gejesbud), § 843
ALj. 4; Rolli, Entwurf, S. 219; endlich Bundedgejels ftber ven
Berftcherungdvertvag, Arvt, 72 und 96.

Jm vorliegenven Falle hat nun der Beflagte jelber nidyt be-
bauptet, daf nady den Statuten der betreffenden Kvanfenfaffe ober
nadh) alifalligen Bejtimmungen ded Fantonalen Berdicherungsrechted
eine Subrogation bed Berfidhererd in den gefeplichen Schaden-
erfapaniprudy bed BVerficherten ftattgefunden Kabe, jodak alfo biefer
Sdjavenerfaganfprud nicht mehr bem Kidger, fondern der Kranfen-
faffe zufteben wiirbe. 3 ift daher anzunehmen, dag der Anfpruch
auj rfap ved an jicdh unbeftrittenen Lobhnausdfalld von 450 Fr.
nod) beute dem Klager zuftehe, wedhalb die Berurteilung bded
Betlagten sur Rahlung diefes Beiraged gevectfertigt eridheint.

6. Gbenjo ift endlich auch ver Betvag von HO0 Fr. fir dau-
ernde Berminderung der Crmerbdfibigleit mit Nedit ugefproden
worden. Alerdingd evgibt fich aud ven Aften, bag ber Berbienft

AS 34 11 — 1908 43
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i ¢it bem lUnjalle tatjdchlich bis fept nicht zuviid-
Zigga‘?;gz%e:?t, finbem ber Kliger bei den %Q.ﬁlel‘. Qtraiifnbaf)gnm
ben gleichen Sobn besieht, wie vorber. (&?‘ergtﬁt"ﬁd} inbefjen e eg
falts aus den Utien, daff vev Kldger '1em.e frithere C%At_eIIeE I’ltl ht
mefr verjehen fann ; und nady vev gend;tﬁd;gn (&}:pfrme_" ef egt
penn audy eine gum groften Feil auj Dent un;c:ﬁ 3urufg.u1uf}ren ¢
Ginjdrantung bdev Bewegungsfceibeit beé .ﬁ;\lage\rwﬁ. :ueiﬁr 3bu=
ftand verminberter fovperficher Jntegritat des Rlagevé qfna er
swetjellod geeignet, jeine Qobnanjpriiche und 'fsgar fetne %'Euznc‘()texf
auf ein andermeitiged lnterfommen erf}ebh'cf} U rebnglerexﬁ i&‘
ald e einmal in die Sage fommen jollte, ft(f)‘ eine a'nbere Stelle
au fucden, eine MMbglichteit, mit ) melcf)gr immerhin gered)nef
wervert muf. Wenn nun die BVovinjtans biejem llt}lfta'nb unb‘&n-
gleich der Tatjache, daf der Kldger momentan g'Ie“tcf)meI verdient,
wie vor bemt Unfall, ferner allen fibrigen Wmitdnden Ded -bor.:l
liegendent Falled, in ver Weife Recdynung getmggn ‘I)at, bgg itf
bem RKiGger fatt ver Summe von 1400 3r. (bie itff) bei f{-’,n—
grumdelegung einer 5 Y/jigen Snwoaliditat ergfeﬁen !murbe) eégten
DBetrag von HOO Fr. guectamnt hat, fo erfcheint Dbied ben Bers

altniffen duvdhoud entiprechend.
baﬁgtl? ;Z;eruf:i?tg ermeiil3 fich fomit in allen Puniten ald unbe=
griinet. '
Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:

i i i i i{ bed Kantond=
Die Berujung wird abgewiefen und das ur‘tel ¥a g
gerichtd von St. Gallen vom 24, Jult 1908 in allen Teilen be-

fatigt.

V. Obligationenrechi. No 78. 657

78. rteil vom 31, Phiober 1908 in Sadien
Seidenfloffwebevei vornr. Gebriider Naf, Befl. u. Ber KL,
gegen Stouhursmoflfe Brandenberger, KL u. BVer.-Betl.

Einkaufskommission oder Vermittlung einer Kaufgeschaftes als
Makler ?

A. Durd) Urteil vom 5. Juni 1908 hat dad Obergeridht ded
Kontond Biividh) (1. Appellationstammer) Hber die Streitfragen:
Sft die Veflagte jdhuldig, ver Kligerin 22,063 gr. 10 613,
und 3%/,%/, Bind vom 4. April bi3 4. Juni 1907 und von da
an u 5%, Rind zu bezablen?
erfannt:

Die Beklagte ift fchuldig, an bie Klgerin 22,063 Fr. 10 13,
und 33/,9, Rinfer vom 5. April 1907 bi3 4. Juni 1907 und
5%, Binfen vom 5. Juni 1907 an zu bezablen.

B. Gegen bdiefes Urteil BHot die Betlagte rechtzeitty und form-
richtig die Berufung an bdad Bundedgericht evgriffen mit dem
Untrag auf Abweijung dber Klage, eventuell Riidweifung der
Sache an bdie Vorinftanz mit der Auflage, die Seugen Naef, Sy,
Bubed, Granvelln und BValenti yum Beweife dafiir einguverneh-
men, daf am 8. Januar 1907 jwifdhen ver Beflagten und der
girna Sranvella & Cie. ber AB{luf bdivefter Kaufe von Seiven-
warent vereinbart miurbe,

C. 3n ver beutigen Berbandlung BHat ber Bertreter der Be-
flagten diefen Untvag wiederholt und begrimver. Der RWertreter
ber Rligerin Bat Wbweifung bder Berufung und Beftitigung des
angefodhtenen Urtetld Beantragi.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Der im Februar 1907 verftorbene Seidenfommiffiondr
3+ 9. Branbenberger in Jiivich, weldber fich berufdmépig mit dbem
Hanvel in Seide abgab, batte im Jahre 1902 von bder Firma
Granvella & Cie. in Liffjabon die Anfrage erBalten, ob er Bereit
fei, ibr Weujterfolleftionen von Birdher Seidenfinffen zu bejorgen
und ibren Cinfhufer bei ben Fabrifanten Herumzufithren; wenn
jo, fo mbdhte ev ibr feine Konditionen mitteilen. Diefe Anfrage



