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aaerd feit dem Unfalle tatfachlich b3 jet uicf).t guriic
;eeggafg[;? eift, firtbem ber Kifiger bei den %;c'ﬁier. Siragfnbabnen
ben gleichen Tohn besiebt, wie vorher. C&é'ergt?t"ﬁc‘{) indefjen eBFn=
jallz aud ben Aften, daf der Klager jemg jritheve @:teﬂe I}Id}t
mebr verjehen fann ; und nady ber gertd;thcf)en C&):pfrttiewbeﬁebt
bemnt audhy eine gum groften Teil auf ven unf%ﬂ 3uru§§urnbrenbe
Ginfchrantung der Bewegungdfreiheit beé S%Iage_r?. :uef.ej: Bu-=
ftand werminberter fdrperiicher Jmtegritdt ves R‘lageré 111 aber
sweifellod geeignet, feine Qofnanjpriide unb. .fngar jeine i’i{ugn&;tm
auf ein anbermeitiged Unterfommen er[)emt.cf) B 1rebug1¢rex:i jo-
bald er einmal in die Sage fommen follte, ftd’;. eine anvere Stelle
ju fuchen, eine MBglichFeit, mit Ame[cb?r imma:bm gevechnet
werdert mup. Wenr nun die BVovinjtany bdiefem ulfmgtqnb nnb'gw
aleich der Tatfache, daf der Kldger momentan g—Ieﬂtd)meE verbient,
wie vor bem Unfall, fermer allen {ibrigen Umitinben ded bots
Tiegenben Falled, in ver Weife Redymung geiruan ’E)at, bfxg jie
pem KiGger ftatt der Summe von 1400 Fr. (vie ftEE; bet Bu
grunbelegung einer 5 %/jigen Jmvaliditit _ergfiben "murbe) einten
Betrag von HOO Fr. juefanmt hat, fo evicheint died ben Ber-
Biliniffen durdhaud entjprechend. |
Die Berufung evweift fich fomit in allen Punften ald untbe=
griinvet.
Demmad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Bernfung wird abgewiefen und vad urfkeil bed E;ntoné:
geriditd von ©t. Gallen vom 24. Juli 1908 in allen Teifen be-

ftatigt.

V. Obligationenrecht. No 78, 657

78. Arteil vom 31, Phfober 1908 in Saden
Setvenftoffveberei vorm. Gebritder Wif, Befl. u. Ber.-KL.,
gegen Sonkursmafle Broudenberger, KL u. Ber.-Bef.

Einkaufskommission oder Vermittiung einer Kaufgeschaftes als
Makier ?

A. Durd) Urteil vom 5. Suni 1908 bat bas Obergeridht ded
Kontond Birid) (4. Appellationstanmer) iiber die Streitfragen :
Jft ole Betlagte jdhuldig, ver Kldgerin 22,063 wr. 10 613,
wre 33/,%, 3ind vom 4 Wpril 6i3 4. Juni 1907 und von da
are gu 59, Sind ju bejahlen?
evfannt:

Die Beflagte ift huldig, an die Kldgerin 22,063 Fr. 10 G13,
und 3%/, %, Binfen vom 5. April 1907 5i3 4. Juni 1907 umb
5%/, Binfen vom 5, Juni 1907 an zu begahlen.

B. Gegen diefed Urteil Lat die Betlagte vechtzeitiy und form-
ridhtig bdie Berufung an a3 Bundedgericht ergriffen mit vem
Anivag auf Abweifung der Klage, eventuell Ridweifung dex
Gadhe an die Vovinftang mit der Auflage, die Seugen Naef, Sy,
Bubed, Grandella und Balentt jum Beweife bafiir einzuverneh-
men, daf am 8. Januar 1907 zwifdhen ver Beflagten umd der
gtema Grandella & Cie. der Abjhlup bdirefter Kaufe von Seiven-
waven vereinbart wurde.

C. 3n ver Bentigen Verhandlung Hat der Bertreter ber Be-
tlagten bdiefen Antrag wieberholt und begriimvet. Der Bertreter
ber Rlagerin Bat Abweifung der Berufung umd Beftatigung ves
angefochtenen 1lrteild Beantragt,

Das Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der im Februar 1907 verftorbene Seidenfommiffiondr
S- O- Branbenberger in Biirich, welcher fich berufdmdfig mit dem
Danvel in Seide abgab, atte im Jahre 1902 von der Firma
Granvella & Cte. in Qifjabon bie Anfrage erhalten, ob er bereit
fei, ibr Wujterfolleftionen von Riirder Seidenftoffen ju bejorgen
und thren Ginfdufer bei ben Fabrifanten BHerumzufithren; wenm
ja, fo mdchte er ibr feine Konditionen mitteilen. Diefe Anfrage
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hatte Branbenberger in befahendem Sinne beantwortet und dabei
al3 feine Sonbditionen gemannt: 2 %/, Kommiffion, BVergiitung aller
tm Snterefje von Grandella & Cie. gemachten Ausdlagen, Redh-
nungftellung alle orei Monate. Die Firma Grandella & Cie. Hatte
biefe Konbditonen angemommen.

Uber den tatiichlichen Gejdhaftdvertelr pwifden Srandella & Cie.
und Brandenberger in ben Jabhren 1902-—1906 ift aud bden
Wtten nichtd erfichtlich.

Anfangd Januar 1907 famen Gravdella und Balentt vom
Hauje Granbells & Cie. nach Ihrich, um Seide ju faufen, und
wandtert {idh an Branvenberger. Der Ungeftellte bed leptern,
Sdhmaly, begab fich anfs Bureau ber Beflagten und erjudite {ie
um Suftellung von Qualitdtdmuftern. Die Beflagte fam bdiefer
Cinlodbung am 7. Jammar nady und bat Schmaly, ihr ,den Be-
treffenbert Kunber gugufitfren”. Nodh am gleidhen Abend Hber-
mittelte Sdhmaly der Betlagten vevjdhiedere Dfferten, und Bubed,
ein Ungeltellter dev Beflagten, begab fidh aufd Bureau Branden-
bergerd, wo AUbjclitiie jwijchen Srandella und Bubed in Segen-
wart bed3 Schmaly jtattfanven. Am 8. Januar 1907 begaben fich
Granbells und Balentt ind Burean der Beflagten; dafelbit famen
weitere Abjchlitfle zu Stande. Dabet Batten nad) der Darftellung
ver Beflagten Grandella und Valenti erflivt, ,dak fie diveft bei
,@ebr. NEf faufen mddten uud btap fie aud fir die Bufunit
LDiveft wit der beflagten Fivma verfefren wollten, aljo ohne Ber-
Juitthing ved Brandenberger. Fitr diefed Weal jebodh) mdge moan
«Dle Faftura fiber die Waven an Brandenberger jdiden, damit
Loiefer bie Provifion fiiv jeine Bevmittlung befomme”. Sranbdelln
und Walenti gaben ber Betlagten ihre dreffe befonnt und be-
merften — ebenfalld nady der Darftellung ber Beflagien —, fie
wiirben thr die Berfandtinjtruftion durd) Shmaly jufommen lajfen,
wad bann andy gelchah.

Um 10. Sanuar jdrieb die Betlagte an Brandenberger :

aan der Ginlage exBalten Sie Com.-Copie fiber die von Jhuen
ounterm 8, vied gefauften Damasd-Pojten. Unter qual. B-Dama
Jnoir figuvieven u. a. 1 p*™ Deff. 6045 und 2 p** Defj, 3030,
»Wovon Sie nody feine Referenzen Lefipen; wiv itbergeben Jputen
ootemit folhe aur gefl. Ginhindigung an JGren Kuwnbden.”

V. Obligationenrecht. Ne 78, 659

SDief'eQ Sdyreiben war vom Direftor der Betlagten, Wuguft Naf,
untergetd?net; dedgleichen bie vemjelben Deigelegte »Beftitigung”,
me[gbe mit ben Worten begann: ,Herr S, H. Brandvenberger, Ririd,
nbeftellen bet Seivenftoffweberei vovm, Gebr. NGj, A-6.,% ufw.

Am 1. Februar fodann fandte bie Beflagte dem . . Branden-
berger folgenve Faftur:

perr J. H. Branbdenberger, Sitrich, &oll
an »Seivenftoffwebereien vorm. Gebr, Naf, A-G.

nBectaufen und fenden Shnen auf Shre werte Redinung und
»Oefabr pr. Fradtaut unfrantiert an Herven Tanzad & Gle.
,Balel, gaflbar pr. 60 Tage: '

(Folgt die Angabe der Waven unbd Preife).

Die Rechmung jehliept wie folgt:

Zotal . . . . . . . . 28096 05
200/, Stonio . ., 5,619 20
y 22,476 85
2o, " 449 b5
» 22,027 30
Gmballage . . 35 80

netto  Fr. 22,063 10

.%[m 4. Februar fandte Schmaly im Namen Brandenbergers ver
Sivma Erandella wet Fafturen, deren eine bie per Cilgut, und
bevent anbere die per Fradht nach Paris 34 fenbenben Waven be-
traf. Auj diefen Faftuven war bemerkt: piranco transit 4 Mr
»908. J. Leinkauf, Paris.” Die Totalbetrige beiver Faftuven ev-
gaﬁen sunidyft obige Summe von 28,096 Fr. 05 €t3., yoovon
jebod) mur 209/, Slonto abgesogen rourben. Su ben fo erhaltenen
Betrdgen von jujammen 22,476 Jr. 85 Gt3. wurden aldvann
20/, Rommiffion Bingugefitgt, bagegen feine Berpadung bevecdhmet,

‘wad al3 Cnovefultat 22,926 Fr. 40 613, ergab.

S Fatturenjurnal der Betlagten ift die Warenjendung folgen:
berimafien eingeivagen:
3. 9. Brandenberger, Riirich, Grandella & Gie. Fr. ..22,068.10.
Jm Hauptbudh lautet ver Gintrag folgendermafen :
J. §. Brandenberger, Jiivich, Soll
an Faftur fiir Grandella & Cle. . .. . Fr. 22,063.10.
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Uuj der ,Bejtellung” endlich, die vor II. Jujtang vorgewiefen
wurbe, aber nidyt bei den Wften Lliegt, figuriert, wie die Vovin-
famg feitftellt, ,in ber Uberfdyift” ebenfolfd der MName Gram:
bella & @ie, ,aber dodh nur unter dem Namen Brandenberger,
Pleiner gejdhrieben und eingeflamumert”. Die BVorinjtang erflart, e
fei ,nidht audgefchloffen, daB ber Fame Grandella & Gie. aud
#oter erft nadtedglich, nady vem Tode de3 Brandenberger Hinge-
pleBt worben fei, wie bied bei ten andern Bier in Betvacht fom-
ymenden Budeinivigen der Beflagten (nadh ben Wngaben bed
pUngeftellten dev Betlagtenr, der bie Biidyer dem Dbergeridhte vor-
paewiefert Bat) gefdheben fei®.

Nach bem im Februar 1907 erfolgten Tode bed Branbden-
berger wurbe itber feine Hinterlajjenfchaft, infolge Huzidhlagung
jeitend ber Grbent, die fonfurdrvechtliche Riquidation erdfjnet. Obiger
Betvag vorr 22,063 Fr. 10 €3, wurbe vou Grandella & Cie.
an bie Beflagte bezablt. Die Parteien find jebodh) dariiber einig,
bag die Betlagte biefen Betvag in die Maffe einguwmwerfen hat und
in der HOGe dedfelben in V. Kloffe anmguweifen ift, fofern fih
evgibt, dafp die Raufpreidforberung fir die an Grandella & Eie.
gelieferten Warven in WirklichPeit nidht der Beflagten, fonbern dem
3. $. Brandenberger ujtand, b. §. baf bie Beflagte an Bramben=
berger unb bdiefer an Grandella & Gie verfauft Batte.

2. Nady der Bievor evwilhnten Parteiveretnbarung iit eingig zu
unterjuchen, ob, wie die Beflagte behauptet, beziiglich der in Frage
ftebenden Wavenjendbung ein birvefter Lauf wifdhen ihr und Gran-
vella & Gie, su Stanbe gefommen fei, ober ob, wie bie Kidgevin
bebauptet, die TWaven von der Beflagten an Brandenberger und
vort Ddiefemt an Grandella & Cie. verfauft wurden, mald: ob
Branbenberger ald Mafler b §. ald bBloger BVermittler pvifchen
ver Beflagtent ald@ BVerfauferin und Gvandella & Tie. ald Kiu-
ferm, oder aber al3 Cinfanfsfommifjiondr der legtern gefamnbelt
babe. Denn der Eventualftandpuntt der Beflagten, wonady Bran:
penberger der Hanbdlungdbevollmiadhtigte von Grambella & Cie
gewefent ware, ift von ter Vovinjtany mit Redht ald durdyoud
unbaltbar begeidhnet worden. Daf aber Branbenberger ihr Kom:
mifitondr (aljo BVerfaufsfommijjtondr) gewefen fei (in voelchent
Salle Avt. 399 OR, auf den Art, 442 verweift, anwendbar wive),

V. Obligationenrecht. No 78, 661

Bat bie Beflagte, wie die Borinjtany Fonftatiert, fhon wor II. Sn=
ftang nidyt mehr Behauptet und erfdheint auch jonft Hon bedhalb
al8 audgejchlofien, weil die Beflagte felber nie behauptet Hat, vem
Branvenberger eine Kommifjionsgebithe (Brovifion) gutgefdrieben
3u baben, wad bodh nady Art. 430 ON 3u den wejentlichen Gr-
forderniffen eined feben Kommiffiongvertraged gehirt.

3. {rdgt e8 fich jomit in der Tat nur, ob Brandenberger ald
Cinfaufdfommifjiondr von Grandelln & Gje. oder aber al3 bloger
Bevmittler gebanvelt Gabe, fo ift diefe Frage in erfter Rinte auf

- Grund der vorliegenben Urfunben zu beurteilen. Denn im Soeifel

ift angunehmen, vag Kauflente, welde nach jtattgefundenen miind-
lichen Berhanbdlungen bdeven Smbalt jehriftlich firieven, im Sinne
ver fchriftlichen Fixierung gebunden fein wollen.

Jtun Hat im vorliegenden Falle die Betlagte dem 3. 5. Branven-
berger, und nidht der Firma Grandella & Gie., ben Abjchlug ded
Raufvertraged fdyriftlich beftatigt, und gwar, indem fie deutlich
ben Avreffaten Brandenberger ald Kiufer begeichnete (mit den
Lorten ,die von Jhnen gefaujten Poften”) und indem fie von
Granvella & Gie. ald bem , Kunben” Branbenbergerd fprach. Leg-
tever war jomit jedenfalld su der Annabnte bevechtigt, vie Beflagte
betrachte thn al3 ihren RKiufer und bie Firma Grandella & Cie.
ald feinen KAufer, und e3 ftehe daher bie Koufpreidforderung an
Grandella & Cie. nidht dber Betlagten, fondernt ihm (Branbvenber:
ger) gu. 3Jn defer Annahme mufte er vollends babuvch beftdvkt
werden, daf bdie Veflagte ihre Fattur chenfalld auf ihn (Branbden-
berger) audftellte. Wenn o3 audy vichtig ift, bag aud ber blogen
Ausftellng einer Faftur an fich nidyt immer auf ven Abjchluf
eined Kaufvertraged gefchlofjen werden barf, fo it dodh in einem
Falle, wie dem vorliegenven, wo der ABhluf eines Raufvertragesd
al8 foldher feftjteht und nuv dariber geftritten wird, twer Kaufer
gewejent fei, der Umftand von wefentlicher Beveutunyg, auj weflen
Ramen die Fabtur ausgeftellt wurde; denm in der Regel wird,
wenn ein Kauf gwifden zwei Perjonen zu Stande gefommen ift,
ber Bertiujer die Faftur nicht auj ven Namen eined Dritten,
fonbern auf bden Mamen bed Kiuferd ausitellen. Um baber in
efrtem Yonfreten Falle darzutun, bap derjenige, auf beflen Namen
die Faftur audgeftells wurde, nicht der Kdufer gewefen fei, bedarf
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3 bed Nachweifed Dbejlimmter Tatfachen, aud bdenen fidh ergibt,
paf nady bem wivflichen Willen der Kontrabenten, und zwav ind-
bejonbere audy bedjenigen, ber die Faflur erbielt, eine anbere Per=
jon RKaufer fein jollte.

Sn biefer Ridhtung Hat nun die Beflagte geltend gemadit, e
Patten am &, Januar Grandella und BValenti auf dem Buveau
ver Beflagten erfldrt, ,baf fie diveft bei ver Beflagten faufen und
J0aB fie audy in Bufunft diveft mit ihr verfehren mbdten, aljo
,obne Bermittlung Branbenbergerd; fiiv diefed Mal febody mige
yman die Faftur an Braunbenberger fchicen, damit diefer die Pro-
Suifton fiiv feine Vermittiung befomme*; und auf Grumd diefer
Grtlarung feien dann eine WAngahl Sejdhafte zwifchen Grandella
und ber Beflagten zu Stanbde gefommen,

Tliv bie Tatfachlicheit biefed DHergangsd bat die Beflagte, wie
jbon vor den fantonalen Jnftangen, jo aud) vor Bundedgeridst,
ben Beweid burch Reugen angebotewn. €3 braudyt inveffen biejer
Beweid nicht erhoben zu werben. Denn, felbjt die vollfommene
Riditigteit obiger Darftellung vovaudgefest, wirde davaud gunidft
einmal nidht bie Abjicht Sranvellad und der Betlagten folgen,
fhon bamald, im Januar 1907, bdie ,Bermitthing” Branben-
bergerd audzujchliefsen ; vielmehr ergibt fich gerade aud biefer
Darftellung, dag die am 7. Januar abgefchlofienen unb die am
8. Sanuar abjujchliefenden Gefdhdfte zu dent ,in Rufunjt” abju:
{chliegenben in einen gewiffen Gegenjah gebradht werden wollten,
wie benn auch offenbar bdie Uberfendbung ver Faftur an Branden=
berger nur fitv ,biefed Mal”, b. B. begirglich ber AUbjhlitjle vom
7. und 8. Januar, vorgefelen war.

Aber audy wenn Grandella & Cie. und bie Veflagte die Abficht
gebabt und fidh bahin verftdndigt hatten, e3 folle die Faftur nur
qum Sdein an Bronvenberger gefdhict werden, in WirklichPeit
aber folle bie Firma Gronvella & Cie. Kauferin ver Beflagten
fein, fo fonnten bdod) buvch eine devartige, in WbivefenBeit Brau-
penbergerd begw. feined Ungeftellten poifden ber Beflagien und
Grandella & Gie. getroffene Beveinbarung bie dann fpdter von der
Betlagten gegeniiber Branbenberger abgegebenen Crilarvumgen (wie
joldge in ber fchriftlichen Beftdtigung ded Ubjplufied und in ber
Uberfendung ber Faftur lagen) nidht zum Bovaud entfraftet wer:

V. Obligationenrecht. N° 78. 663

ben. Bielmebr ift die Beflagte gegeniiber ver WMafje Brandenbergers
an diefe von ibr abgegebeten Erflarungen gebunben, gleich wie
jie bei Qebzeiten Branbenbergevd bdiefem lehtern gegeniiber davan
gebunben war und gleidy wie bei einer allfalligen Jnfolveny der
Firma Grandella & Cie. die Beflagte fidh gegeniiber Branbenberger
bavauj batte berufen Edunen, daf er durd) fein Stilljdweigen den
Jnbalt ibred Beftatigungdjdhreibend vom 10. Januar 1907 und
bie usftellung der Fafiur auf feinen Namen gutgeheiRen habe.

4. Wiivben nady dem gefagten dad von bder Beflagten an
Brandvenberger gevidjtete BVejtatigungdjchreiben und die an ihn er-
folgte Uberfendung einer auf jeinen Namen lautenden Faltur, in
Berbindung mit dem Stillidhveigen Branbenbergers, geniigen, um
bad Redht3begehren der Kligerin ald begriinvet exjdheinen gu lafjen,
jo mag immerhin noch davauf hingewiefen werden, daf die Wrt,
wie die Betlagte die WUbJhlifle buchte, durcdhausd fiir dbie Unnabme
fpricht, e3 babe bie Betlagte ven J. H. Braubenberger nidht nur
nach aufen ald thren Kdaufer begeichmet, jondern auch wicflich ald
jolchen Detrachtet. Denn auf feinen Namen und nidht auf den
Namen von Srandella & Cie. lautete jowohl der Eintrag im
Fafturenjournal ald verjenige im Hauptbuch, da ja bie Borin-
ftang fejtitellt, bafy der Name Grandella & Ele. in biefen beiden
Biihern evjt nadh dem Tobe Brandenbergerd hingugefligt wurde;
und wag die der BVorinftany vorgewiefene, aber nidht bei den Aften
befinbliche , Bejtellung” betrifft, fo rourde Hier ber Name Gran-
pella & Gie. — wenn audy nicht feftgeftellt ifi, wann, — dodh
mur it Klammern und fleiner gefdhrieben beigefiigt, wie died audy
jonft etwa gefdyieht, wenn ber Berfiufer weif, fiir welden Kun-
ben feined KGuferd bdie Detveffenden Waren beftimmt find und
wenn ev, wie bier, diveft mit diefem Kunben verfehrt Hai, inSbe-
fonbere mit ibm fiber bie Qualitit der Wave, fber den Preid
verfelbern und fiber andere den Kommiffiondv nicht Jpesiell intere
effierende Punfte verhandelt hat.

Sm fibrigen fonjtatiert {hon die Bovinftan, daj die Beflagte
fir ihre Behauptung, e3 berube die Cintragung Brandenbergerd
al8 Kiufer auf bem Berjehen eined AUngeftellten, den BVeweid
fhulbig geblicben {jt. Abgefehen bdavorn, baf, wie bereitd ange:
beutet, bie Betlagte fich gegeniiber der Kldgerin auf ein foldjesd
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fiir Brandenberger nicht erfennbaved BVerfehen grundbidplich nidyt
berufen fdnute, ift in diefem Bufammenbange nodh) davauf hingu-
weiferr, daf3, wie bie Borinftany ausdbradlich feftjtells, fovoobl bie
,Beftatigung” vom 10. Jamuar ald dad Begleitjchreiben vom
gleihen Tage vom Diveftor der Betlagterr, A NAf, perjdnlich
unterzeihnet vorben waren.

5. Gnblich foricht, wie jdhon die L Snftamy audgefithrt fat, fiw
bie Richtigleit ver Auffajjung der Beflagten auch nicht etoa die
Wrt und Weife, wie die fraglidhen Waven fpediert und von Bran-
benberger an Granvella & Sie. fafturiert vourden. Denn 8 {teht
fejt, daf bie Betlagte die BVerfandtinfteuftionen nicht Ddiveft wvon
Grandella & Cie., fondern von Schmalz, dem Ungeftellten Branden-
bergerd erfalten Hat und dag die Beflagte bie Waren nur bid
Bajel, und gwar an einen dortigen Spevitenr, u jdyicen Hatte,
wihrend der Auftrag jur Weiterfendung nach Parid dem Badler
Speviteur vom Bureau Branvenbergerd erteilt und andy die gange
Tradht ey, Eilfracht von Rlvidy nach Parid, ebenfo wie die
Berpactung, auf Rednung Brandenbergerd ging, weld) lepterer
bie Firma Grandella & Gie. nidht etwa mit den von ihm hiefir
audgelegten Betvigen belaftete, fondern fich dadurc) jchavlod hielt,
baf er auf feimer Faftur, nach Abjug ded itblichen ,Stontod”
vort 209/, dent ihm von der Beflagten gewdhrteu weitern ,Stonto”
voir 29/, nicht in Redhynung bradhte.

Sm fibrigen war bie von Branbenberger auf Srvanvella & Gie.
audgeftellte Faftur allerdingd nuv eine Kopie der NAfjden, unter
$Hinguredhnung der Kommiffion von 20/, Diefer Umitand fpricht
aber wiederum, entgegen der uffafjung ver Betlagten, feinedweys
flir ba3 Borliegen eined blofen Maflervertraged, fonvern im Se-
genteil fitr dadjenige eined Kommiffiondverivaged und gwav jpe-
siell einer Einfaufdtommiifion.

Dentnadh hat dad Bunbedgeridyt
erfannt:

Die BVerujung ver Beflagten wicd abgewiefen und dag Urteil
ver I Appellationdfummer ded Obergerichtd bed Kantond Sirid
vom 5. Suni 1908 beftdtigt.

V. Obligationenrecht. N 79. 665

79. Arrét du € novembre 1908 dans la cause
Société anonyme des chocolats Frey et consorts contre Fenand
et consort.

Association; faillite; action contre les membres de l'asso-
ciation dissoute. — Acte constitutif d’une association; portée
de l'art. 879 CO. — Exclusion de la responsabilité personnelle
des associés; conséquences de P'omission de la publication de
cette clause statutaire. Art. 689 CO. — Valeur des défauts de
biens, obtenus dans la faillite de Passociation, dans le procés
contre les associés.

A. — Le numéro 974 de la Feuille officielle suisse du com-
merce, année 1906, a publié l'inseription ci-aprés: « Burean
de Vevey, 30 mai. Sous la dénomination de I'Espérance, il
est formé une association, dont le siége est 4 Vevey, et qui
a pour but la vente des produits alimentaires, articles de mé-
nage, etc. ete. par l'intermédiaire de magasins installés, ou
4 installer dans les principales localités suisses. Les statuts
sont du 30 mai 1906. La durée de I’association est illimitée.
Le nombre des sociétaires n’est pas limité. La qualité de so-
ciétaire s’acquiert par l'admistion dans la société en recon-
naissant les statuts et par l'inscription subséquente sur le
registre de ses membres. La demande deit en étre faite au
Comité d’administration. Le sociétaire doit étre propriétaire
d’au moins une part de 25 fr. de 'association. La qualité de
sociétaire se perd par le décés, par la cession duement ac-
ceptée de toutes les parts appartenant au méme sociétaire,
par Ia démission. Le sociétaire démissionnaire perd immé-
diatement ses droits; il ne pourra retirer que la moitié du
capital que représenteraient ses parts sociales au regard du
bilan dressé pour I'année courante. Les organes de l’asso-
ciation sont: 1. Passemblée générale, 2. I'administration com-
posée de trois i cing membres, 3. le directeur. Dans ses
rapports avec les tiers, et pour sa représentation en justice,
Vassociation est représentée valablement par le directeur,
lequel posséde seul la signature sociale; ce directeur engage



