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L’'idée générale qui a inspiré le chapitre de la LP con-
cernant le concordat est de mettre le débiteur au < bénéfice »
d’un état privilégié, cela a la condition que sa situation reste
intacte pour le cas oit, le concordat ne pouvant aboutir, la
faillite deviendrait inévitable. Le but de P’art. 298, sa raison
d’étre, est d’interdire an débiteur tous actes diminuant son
patrimoine, 4 ’exception de ceux qui doivent étre coindivis
comme rentrant dans la continuation normale de ses affaires.
Or, la renonciation 4 une prescription acquise entraine une
diminution de patrimoine; elle enléve amx créanciers un
droit dont ils pourraient se prévaloir et faire usage dans le
cas ol la faillife viendrait & étre prononcée et ou le porteur
de la créance prescrite y interviendrait. A ce point de vue
général, déja, la renonciation & la prescription acquise de-
vrait donc étre considérée comme interdite an débiteur qui
est au bénéfice d’un concordat.

D’autre part, la prescription est considérée en droit fé-
déral, par la place méme que le chapitre quila concerne oc-
cape dans le CO, comme un des modes d’extinction des
obligations. Une obligation prescrite est donc éteinte si le
débiteur se prévaut de la prescription, et la renonciation a
se prévaloir de ce moyen rend & l'obligation sa force primi-
tive. Le débiteur gréve de rechef son patrimoine, qui elit 4té
dégrevé s’il avait opposé la prescription, ou, tout an moins, il
redonne une base légale & une dette qui ne reposait plus
que sur la conscience ou I'honneur. En renongant & la pres-
cription le débiteur abandonne, en réalité, un élément de
patrimoine sans contre-prestation, sans contre-valeur écono-
mique; il dispose a titre gratuit (cornp. dans ce sens: Krasno-
POLOSKI, Anfechtungsrecht der Glaubiger, p. 45 et 48; MENZEL,
Anfechlungsrecht, p. 125; Branp, Anfechiungsrecht, p. 198).

Il importe peu, & cet égard, que 'art. 72 al. 2 CO dispose
qu'on ne peut répéter ce qu'on a payé pour acquitter une
dette prescrite ou pour accomplir un devoir moral. La pres-
tation exécutée pour accomplir un droit moral ne constitue
pas moins une donation, c’est-d-dire une disposition a titre
gratuit (comp. REGELSBERGER, Pandekten, § 168 ch. 2). La
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prohibition d? répétition de certaines presté,tions ne fait done
pas obstacle 4 leur caractére d’actes 4 titre gratuit, tout au
moins dans le domaine de la faillite.

3.— 11 .résulte de ce qui précéde qu'il était interdit a
dame ‘Gu'elssaz de remoncer, au cours du concordat, a la
prf.asc‘rlptmn a'cquise contre le demandeur, et que cet acte
doit é&tre considéré comme nul, aux termes de l'art. 298 LP.

Il est dés lors sans intérét de savoir si cette renonciation
est valable ou non, en la forme dans laquelle elle a été
opérée,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L Le recours interjeté par la masse en faillite de veuve
Edonard Gue{ssaz est déclaré fondé; en conséquence, le ju-
gement du Tribunal cantonal de Neuchitel des 6 et 28 juillet
1908 est annulé.

1. La demande d’Emile Pellaton est repoussée, comme

mal fondée, et la décision de I'administration de la faillite
maintenue.

. 81. Arfeil vom 13. Wovember 1908
n Sadent Suffdjmied, KL u. Ber.-KL, gegett
Sdjoop, Reiffl & Gie., Befl. u. BVer.-Betl.

Borsengeschafte mit einem Handelsangestellten. Verbotene Geschdfte
nach zv{imherischem Birsengesetz (§§ 10 liti. b und 11 Gesetz vom
31. Mai 1896). Klage auf Aufhebung der Geschdfte und Schaden-
ersatz. Das verbotene Rechisgeschift ist nicht widerrechtlich oder
unsittlich im Sinne won Art. 17 OR. — Art. 50 . OR. — Stel-
lung des Bundesgevichts als Berufungsinstanz. Art. 56 und 57 0G.

A, Durd) Ustet! vom 17. Mirz 1908 Bat a3 Honbdeldgericit
bes Kantond Siirich fiber bad Klagedegehren ;

&3 feien bie feit dbem 20. November 1905 goiichen den beiven
Parteien fber im gangen 200 Stid Aftien der Mafdyinenfabrit



682 A. Enischeidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz.

Orlifon getroffenen AGfHMffe aufsubeben und die Beflagte au
verpflichten, vem Kldger ven ihm nadz Aufhebung diefer Ab-
joblitfie sufommenden Attivialde wvou 45,294 Fr. 80 Gt3. Wert
4, November 1907 bevaudzugeben.

(53 jei die Beflagte u verurteilen, dem Kidger ben ihm durd
bie ermdbuten Ab|HL{e verurfachten Schaden von 45,294 Fr.
80 Gi3. TWert 4. Jovember 1907 zu vergiiten |

evfannt :

Die Klage wirb abgewiefen.

B. Der Klager hat gegen diefed Urteil vechtzeitig und jorm-
gevecht die Berufung an bad Bundedgericht eingelegt. Er bean:
tragt :

,Berurtetfung der Wppellatin:

1. Un den ppellanten 45,294 Fr. 80 Gtd. plus 59/ Bind
feit 4. Movember 1907 i besahlen unter Abzug der am 7. e
brizar 1908 exlegten 2750 Fr. 50 €13,

9. b eventuell dem Appellanten ven Gnbe November 1906
su feinen Gunjten ftehenden Budyialdo Jowie jeine  fpdteren
Dedungen nebjt dem bevechneten diedbesliglichen Sind uriicaus

ebett,

’ 3. und eventuell vem pyellanten den Ldert der nupniekungsd-
belafteten  Hypothefarobligation mit 15,000 Fr. plug 590/, feit
1. Oftober 1907 zuriictjugeben,

4. und eventuell an den Uppelanten 10,023 Fr. 20 Gt3. plus
50/, Ring feit 4. Jovember 1907 zu Begahlen.”

Ded fernern erjucht ev, ,bie Wbnahme der bereitd vem Han-
beldgevichte angetvagenen Beweife iiber dad Unperhélinid ber
appellantifdhen Operationen au feinen Mitteln, pegiell diber bie
Unverfiigbarfeit ve3 in Dectung gegebenen Wevted dev Hypothefar:
obligation anguordnen.”

C. 3n ber Hentigen Berhanbdlung Hhat der Beriveter ded Rlagerd
erflart, ev lafle ven 2. Antvag falfen. Jm dtbrigen Jat er anf
Gutheigung ber Berufung angetragen. Dabel hat er alleveven-
tuelfft fiiv die Begriindung ver Klage auc) auj Art. 542 OR
abgeftellt.

Der BVertveter der Betlagten Hat den Antrag auf Bejtatigung
bed angefochtenen Urtetld gejtellt.
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Das Bunbedgeridht zieht in Erwdgung:

1. Die Betlagte, eine Birjenagentur in Jirid, fithree ausd
Yuftrag ded Kitgerd, dev Profurijt und Kafjier der Konfeltions-
firma Wormann Sdhne in Bafel i, in dem Beitraum vom
15, September 1905 i3 31. Oftober 1906 zablreihe Birien-
termingefchafre — Un= und Verfauj von Wertpapieven, Primien:
gefhafte, Reporigejhifte — ausd, wobei fie jeweilen ald Selbit-
Fontvahentin aqujtvat. Bon den bi3 Suli 1906 erledigten 20
Gejchaften, die bier weiter nicht in Betvadyt fallen, evgaben 16
einen. Gewinn von gujammen 16,456 Fr. 45 Gi3,, 4 einen Ber-
Iuft von indgefamt 6605 Fr. 90 Gt3. Den Anlaf zum vor:
liegenben Progeffe gab eine Spefulation in Wltien der WMajdhinen=
fabrit Ovlifon, die fih folgendermagen abfpielte: Am 26. bid
27, November Faufte der Kiiger 100 Stid diefer Uftien, per
ultimo Degember 1905, Diefe Aftien, fowie teitere 70 Stiid,
bie er im Juli 1906 per ultimo Uugujt, und 16, die er am
10. September per ultimo September 1906 faujte, zujammen
alfo 180 Stiid, wurben mit wedfeludem Grfolg von Monat zu
WPonat reportiect, bi3 der RKliger Anfangd Jtovember 1906
Kaufer der 180 Uftien ver ultimo November war und big dabin
einen Vevluft aui den Obligationen von 10,468 Fv. 60 €13,
eclitten Hatte. Wuf Wunjdy de8 Kldgerd nabm dann e Be-
Fagte per 29. November 1906 vad ganze Engagement auf Konto:
Korrent und Delajtete diefenr mit 86,876 Fr. 70 €t3. (180 x
482 Fr. 30 Gi3. plug 8 Fr. 70 €i3. Stempel). Witte Wedry
1907 gab der RKldger neuerdingd Nuftvag jum Unfauf von 20
weiternt biefer Wftien, worauf ihm bvie Beflagte am 20. WViiry
10 Stirdf per ultimo Mary (jum Kuvfe von 494 Fr.) und 10
Stite per ultimo April (um Kurfe von 497 Fr.) verfaufte;
audy biefe 20 Stiid legte fie am Lieferungdtevnin in dad Depot
ped Rldgers, indem fie ihn mit 4945 Fr. 25 Gi3. und 4975 Fr.
20 Gt3. belaftete. Am 2. April 1907 jamdte der Kikger bder
Betlogten, die ihn um eine Baranjdaffung von 7000 Fr. er:
judit Batte, eine jolhe von 2000 Fv., und al3 bdie Beflagte ifhn
am 28. Mai, da die Wltien auf einen Kurd von 4568 Fr. ju-
vitdgegangen waten, wm eine weitere Barfendung von 20,000 Fr.
erfuchte, Ubermadyte er ibr eine Hypothefar - Obligation von
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15,000 Fr. auf feinen Chef Hugo Wormann-Levy, laftend quf
einett Grundftitd an ber Cijengajie in Bajel. Diefe Obligation
wurde dem Kliger am 23. September 1907 auf fein Anjuchen
auviidgejand!, wobei die Beflagte ihn davauj aufmerffam madite,
tag die allgemeine Meinung fber die Wftien der Majchinenfabrif
Orlifon gav feine giinftige fel und bdaf dbad Halten feiner Pofi
tion ifm weitere empfindliche Bevlujte bringen fonne. Der Kldger
iberwied davaufhin ver Beflagten am 1. Oftober 1907 in einem
Ghecf auf Riirih 17,000 Fr. Nadhdem dann die Beflagte bdem
RKlager unterm 8. Oftober 1907 bdle Mitteilung gemadst Batte,
ber Rurd ber fraglichen Wftten fei auf 380 Fr. jurviidgegangen,
und ed beftebe eine gang fdledite Weinung iiber dle Papiere;
fte milfte, jobald fie ven Kurd von 380 Fr. verlieren (wasd wake-
jheinlidy fei), ,eine weitere Undedung von H—10 Mille” ver-
langen, jtellte der Kldger mit Schreiben vom 15, Oftober 1907
an die Beflagte dad Wnfinnen, den Tevminabjdhlup iiber die 200
Attien aufzubeben, inbem er gleidhzeitty ibr diefe Aftten ur Ber-
fiigung fellte und fie evjuchte, thm den dafiiv belajteten Betrag,
ber fich einfchlieglich Reportd und Hinfen per Ende Oftober auf
108,625 Fr. belaufe, Wert 31. Oftober, wieder guizujdhreiben.
Die Beflagte trat hierauf uidht eim, und tn der Folge verfaufte
fte bie bei thr im Depot liegenben Titel an der Vormiitagsbirfe
ped 18. Yovember 1907 zum Kurfe von 330 Fr. und {chrieb
bem Kldger den Er(d3 mit 65,898 Fr. 35 Gt3. per 19, November
gut. Oen jid) danad) auj dem Konto-Korvent ded3 Rligerd zu
bejffen Gunftenn ergebenven Saldo von 2550 Fr. zablte fie am
6. Februar 1908 —nebjt Bind zu 49, feit 22. November
— aus.

2. Geine RKlage, mit ben qud Faft. A erfichtlichen RNechts:
begehren, Bat der KRlager auf §§ 10 litt. b und 11 bed zilivche-
rijchen Gejehed betreffend ben gewerb3mdgigen Berfehr mit Wert:
papieren, vom 31. Mai 1896 (,Bbrfengefes”) geftiist, in Ber:
bindung mit Wrt, 17 und 50 ff. ON. Laut § 10 litt. b leg. cit.
ift ndmliy ,untecfagt, Kaufe oder BVerfufe iber LWertpapiere
anf Zeit (Termingefd)dfre) abgujchliefen mit Sejhafidangejtellten
ohne friftlide Bewilligung der Gefdhaftdinhaber’, und § 11,
ver bie Bejtrajung bderjenigen vorfieht, der ,bdie Notlage, die
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Berftanvedjdyoadie, den Leichtfinn oder die nerfabivenbeit eines
anbern dagu benupt, um mit ihm oder fiv ibn ein Gefdhafjt ab-
sujdpliegen”, gibt dem Gefchidigten bad Recht, die Aufhebung bed
Gefdafted zu verlongen. Der RKlikger ftellt fich nun auf den
Standpuntt, diefe BVerbotdgejchifte imvoloterten die Nidtigleit der
bavunterfallenden Redhtdgefchafte gemdp Art. 17 ONR; eventuell
evblicht ev im Borgehen der BVeflagten ihm gegendiber, b. h. in
ven mit ihm  abgejdhloflenen MRechtdgejchaften, eine umerlanbie
Homdlung nach Wrt. 50 OR. Letveffend Art. 512 OR hat der
Bertreter bed Kldgerd in feinem Klagevortvag vor Honbeldgerich
auddritclichy bemerft, bie Differengeinveve erhebe er nicht. Die
Bovinftang hat verneint, vaf die Bovausdfepungen ded § 11 Bbrfen-
gefeised utreffen, dagegen erfannt, dbaf die RNedtdgeldhifte gemds
§ 10 litt. b eod. unterfagt gewefent jeien. Tlber bdie Wnwendbar:
feit von Wrt. 17 O fibhrt fie jobann aud: Der Tatbeftand ded
Aot 47 liege nidht vor, wenn man ihn lediglich nady feinem
Wortlaut auf BVertvdge itber eine roibevrechiliche Leiftung beyiebe;
alfein anch wenn wman ihn, weitergehend, auf diefenigen Rechts-
gefchfte zur WUmwendung bringen wolle, deven Abjhlug jdhon
gegen ein Berbot verftoge, liege der Tatbejtand nicht wvor; bdenn
e3 hanble fih nicht um den Fall, daB dad gange Rechidgejdhaft
al3 {olded vom Sefebe unterjagt fei, jondern um ben andern,
bag fliv ben einen RKontvabenten die Verpflihtung zur Unter-
laffung foldher Gefchifte beftehe; nur fener erfte Tatbejtand aber
wiitde allenfalld unter vt 17 gehdrven. Hinjichtlih Art. 50 OR
endlich {teht die BVovinftany auf dem Standpunfte, die BVetlagte
babe zwar wiberrechtlich gebandelt, weil fie gegen dad Berbot bded
§ 10 litt. b Birfengefets verftogen Habe und auch nichid davauf
anfomme, daf die Widervechilichteit nicht dem RKliger gegenitber
begangen jei; bagegen Habe ,die der Beflagten zur Laft fallende
Redtdwivvigeit nuv in der Abgabe einer mit der WillenBertll-
rung bed Kldgerd fbereinjtimmenten Gegenerflivung” bejtanden,
jodag alfo Der vom Rldger evlittene Nachteil ,auj jeine -eigene
freie CntjhlieRung juritdzufihren” fet. Sei, wad bier utveffe,
ver Qertvag witht in toto ungiiftig, Jombern nuv fiiv den einen
Teil verboten, fo wittbe ber andere Teil an den Bertrag gebunden
fein und ftehe ihm fein Anjprud) zu, fiiv die aud dem Bertragd=
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abjchluf vefultievenden foromijchen Sﬁalc{)teite @ct)aben'erfag st
verlangen. Shlieflich vevwirft bdie Borinftang audy bdie ,,meg‘t
anveutungdweife” geltend gemadte @d;abeneriggf?rberung, ?te
bavaud hergeleitet werbe, dafp bie Beflagte bie Orlitoner Aftten
fatt fehon am 15. Oftober, erft am 18. Nogember 1907" berf‘auft
Babe, mit ber Begrimdung, ein vechtliches %unbament. fitr 'btefeft
Anfprudh fei nicht erfichilich. Wber Act. 512 OR jpridt iy bie
Borinftang nidt aus. -
3. Die Stellung ded Bundedgerichtd in diefem Redytdfteeite ift
bie, baf im vie Uberpriffung der prijubiziellen Frage, ob wumd
fwiereit i ven angefocitenen Rechidgelcdhiften eint Berjtop gegen
bag 3lvcherifche Birfengefel liege, entzogen ift ; bad %anb_@gemd{;t
Bat alfo davon ausgugehen, dap bie Gefdhafte gwar r}tci;t auf
Grund ved § 11 leg. cit. anfehtbar, wohl aber gemdif § 10
litt. b eod. der Beflagten verboten find. €38 fragt fid) nun vor-
erft, ob Ddiejed Berbot eine Wivervechilichteit obe.r NnjittlichPeit
nach Avt. 17 OR begrimbe. Dad ijt mit der Q}o'rmftemg au vers
neinen. Bwav ift gemdf der feftjtebenden Prarid ded %mtﬂb_eé:
gevidjts bei ver Beurteilung der Nichtigheit eined ﬁec@{ége[c.t)ayteé
nach Art, 17 OR nicht eingig davauf abzuitellen, ob §te Setft'nng
wiverrechtlich ober unfittlich fei, jondern el der Beurtetlung emgﬁ
Rechtagefchifted vom Standpunft bded Act. 17 QER' aud i,
wenigitend fofeen e fih um die Frage dev Unfittlicheit l‘}anbelt,
per gange Subalt bed RNechidgeichfted I)emngugieber.t. Afllein ?(f@
eivgendfiifcge Jecht Tenmt die Unfittlichleit vevartiger @e{d)a{te
nicht, und auf Grund fantonaler Berbotdgefese famn nidht auf
bie Midstigleit nach OR gefchlofien roerden. Denn einmal n“erlangt
Aet. 17 ON fiir dle Ungliltigeit, Paf ein Fedytdgefchaft fﬁr
beibe Teile unfittlich over wivervechtlich ift. Dad it aber Biev,
nad) der fiir bad Bunbvedgericht verbindlidien Auglegung be§-§ 10
slivcperijhen Birfengefepes, nidt der Fall. Aud na"d) q%ememen
Rechtdgrundiipen ift efn verbotened E)‘Eecf)tégefcf}aft' nidht obne
weitered nichtig ; vielmefhr fann bder Tdiderfprucy eined Redyt3-
gejhifted mit einem gefeplichen Berbot perjdhiederte Folgen .I;afgen
(Megel3berger, Paud. 1 § 147 bet Anm. 11 ©. 546), Nidtig:
teit, Anfechibarteit, Klaglofigleit, Strafe. Bom Stanbpuntt bed
et. 17 OR aud fann nun bie Bier fragliche, verbotene Hanbd:
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{ung nicht Nidiigleit qur Folge Haben, denn damit witbe ben
fantonalen Berbotdgefehen eine Wirtung auf die Nidytigeit bder
Redhidgejchlfte, die fich vorab nach eidgendifijdyem Rechte beurteilt,
eingerdumt, die nidht im Sinn und Geift ded Art. 17 OR liegt.
Rubent aber find die hier fraglichen Redhidgefchdite im Bujammen-
Bange mit Avt. 512 ON ju betvachten; dbadburdy, daf bdiefe Be-
jtimmung bdle Differenzgefchifte nicgt nichtig, fondern blof Faglod
erflirt, hat dad eidgendiftiche Redht eimen allgemeinen GSrundjas
itber die Behandlung diefer Redyt3gefchifte yum Ausbrud gebradht;
€3 fann nun nidt ein nach eibgendifijdiem NRecit Flaglofes e-
{haft je nach einer fantonmalen Berboi3norm nidhtig fein oder
nicht. Die Beftimmung ded zirchevijchen Bibvfengefesed Hat ihre
Birfung eingig auf dem bffentlidhen Sebiet, auf dem den Kan=
tontent bie Tegelung bed Birfenwejend ufteht; eine zivilvedhtliche
Wirkung, die itber die im eidgendifijhen Redt vorgejehenen Wir-
fungen Hinoudgeben ober thnen wiberfpredien wiitbe, vermag fie
nicht zu entfalten.

4, Damit entfallt bad Begebren um Hufhebung de3 Rehid-
gefhafted auf Grund bed Wt 17 ONR. WAuf Urt. 50 jodann
fann die Aufbebung von vornberein nidht gefhiibt werden; ebenjo-
wentg aber dad Hauptidadenerfaibegehren ; der Wmvendbarfeit
ped3 Art. DO ift durchaud ber Bobden entjogen, denn die Parteien
ftanden o in einem Bertragdverhaltnid ; bdad wibervechiliche joll
darin Deftebenr, bag die Beflagte auf die Offerte ved RKligerd Bin
mit thm in bad Bertvagdverbdlinid getveten ift uud feine {fe=
weiligen Wuftrage andgefithrt hat, objchon e8 ihr unterfagt war,
mit ihm vergleidhen Gefchifte abzujchliefen. Auf diefen Tatbeftand
fonn Act. 5O ON diber veliftijhe Handlungen unmiglich Un-
wendung finden, et 50 ift in Vertragdverhilinifier bhbdhitensd
bann in Konfurreny mit vertvaglidhem Berjdulven zur Begriin-
bung einer Schadenerfapforderung Hevangezogen worben, wenn
neben der Berivagdverlepung eine Verlefung allgemeiner - Gebote
over BVerbote der Nedhtdordbrung ju finden war (3 B, bei der
Haftung ved Arted) ; hier fehlt e3 nun aber jdhon am vertrag-
lichen Berfdhulben; auf ein aufervertragliched Berfdhulben fann
fidy aber der RKldger, ber mit ber DBeflaglen in bad Bertrags-
verhaltnid getveten ift, jdjlecherdingd nicht berufen. Dentbar whve
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allenfall3 bie Hafiung der Beflagten auf den jog. Bevtrauendjchaden
(vergl. Rabel, in BjdwR, NF 27 &. 291 {f.), vie damit be-
griindbar wive, die Beflagte hitte die Pilicht gehabt, ven Kldger auf
810 litt. b zlivcherifhen Birfengefesed aufmertfam ju machen und den
Abjchluf ved Gejchafted mit thin ju verweigern. Allein einer devavtigern
RKlagebegrimnbung ftinde bie exceptio doli entgegen, da der Kldger
ja die Bertragdbeziehungen angebniipft hat und o3 den Beflagten
nidht zugemutet werben fonnte, dem Iutreffen jener Beftimmung
nachzuforfchen und den Kliger vavauj aufmerffam zu  maden,
Enticheibend aber fleht andy bei diejer Komjtruftion der Sdhaden-
erfapforderung dev llmijtand entgegen, dag der Schaden nidht auf
bad Berjdhulben ber Betlagten, fonbern auf bad eigene BVerhalten
beg RKlagerd ald auf feine Urfache juriidgeht.

5. Auf bie Wnvnfung bed Art. 512 OR Hatte ber Klager vor
ver I. QJnftang, laut deven Feftitellung, die mafgebend ift, aus-
briidtlich verzichiet. Heute will fein Bertreter ihn allerfepten Enbed
aur Klagebegrinbung angewenbet wiffen. Da bdie Beftimmumg bed
Art, 512 dffentlicher Natur {jt, ift jie vom Ridter von Umied
wegent, aud) ohme WAnrufen der Pavieien, zur Unwenbung zu
bringen und Art. 80 OG, ber dad BVorbringen nemer Begelhren
vor Bundvedgericht verbietet, fann dem Rlager nicht entgegen-
gebalten werben. Allein abgefehen davon, daf ed fraglich evjdyeinen
Yann, ob eine Klage wie die vorliegende tberhoupt aufj Act. 512
OR gejtiipt werden fdnnte, ergibt fih aud dver rt ved Gejchafts-
verfehrd wifdien den Pavteien und der Ubwidlung der Gefchifte
ohne weiteced, baf niemald Recdht und Pilicht effeliiver Liefernng

ver gebanbelten Papieve audgefchloffen feinw {ollten, daf aljo der

Tatbeftand untlagbaver Differenzgeichfte nicht vorliegt. Damit
fallt audy ber BeweiBantvag ded Kligerd dahin.

6. Dad 3. Begehren (2. Eventualbegehren) ift vor der Bor-
inftang in biefer Fovm gov nie geftellt worden unmd dilvfte baber
wobl auf Grund bed Art. 80 OG juriicfgewiefen werben. €3
erjdheint fbrigend burch die Wbweifung ded Hauptbegehrensd mit
ecledigt, ba bdie Abweijungdgriinde auch auj bdiefes Begehren 3zu-
treffen.

7. Dad 4. Begehren (3. CGventualbegehren) Hat der RKidger
vor Der Vorinftany dbamit begriindet, bie Beflagte jei niht beredy:
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gt gewefen, ihm fiir bie im Depot liegenden 200 Orlifoner
Uttlen: nur ben Grefutionsturd vom 18. RNovember 1907 gut-
gujchreiben; in dem fiiv fie allecgiinjtigiten Falle fei fie mit dem
fuwrd yom 15, Oftober 1907 gu belaften, wad eine Differeny
von 10,023 Fr. 20 613, Wert 4. November 1907 ergeben
witrbe. Sur Begriindung ber Abweifung diefed Begehrend fann
auf dad angefodjtene rteil veriviefenn werbert ; wobl Hat ver Ber-
tveter ded RKligers Heute jorwohl Art. 50 ff. ald andy Art. 110 ff.
S}R angerufen, allein weber der eine noch ber anbeve Recdhidgrund
teifft gu; eine unerloubte Handlung liegt im $Hinaudjchieben ber
Bevwertung der Titel gewify nicht, und ebenfowenig eine Ber-
tx:agﬁner[egung, da ja der Rliger am 15. Oftober 1907 gar
nidt Aufrrag gur fofortigen Bevwertung gegeben Batte.

Demnacdh) hat vas Bunvedgericyt
exfanni:

Die Berufung wird abgewiefen und dad rtell bes Handel3:

gevichtd De8 Rantond Jitridy vom 17. Mirz 1908 in allen
Teilen beftatigt.

. 82. Tefeil vom 20. Aovember 1908 in Sachen
Singg, KL u. Ber-K1., gegen Riiegger, Befl. u. Ber.-Befl.

Ver_tmg ﬂ‘ber Anfertigung einer zu patentierenden Maschine, zu der der
eine Teil afem andern die Pline geliefert hat. Nichiausfihrung der
Konstruktion ; Schadensersatzklage des Lieferanten der Pline.

A. Durdy Urteil vom 15, September 1908 bat bad Uppella-
tiondgericit be3 RKantond Bajelftadt iber das Appellationsbegebhren
be3 Beflagten : \

€3 fei ber vom SRivilgeridyt vem RKikger sugejprodhene Ent-
jhadigungBbetrag von 2000 &r. abjuweifen; —

erfannt ;

Der Beflagte wird bei feiner Unerfenmung von 314 3T, be-
baftet und gur Bezablung weitever 120 Fr. nebjt 59, Bind feit
11, Juli 1907 ab 434 Fr. an Klager verurteilt. Die Mebr-
forbernng ift abgewiefen.



