833 A. Enischeidungen des Bundesgerichis als obersier Zivilgerichtsinstanz,

alfenfall3d ble Haftung der Beflagten auf den fog. Bevtrauensdidhabden
(vergl. Rabel, in BjdhwR, NF 27 &. 291 f.), vie damit Le:
grindbar wive, die Beflagte hatte die Pilicyt gehabt, den Kldger auf
§ 10 litt. b ltechevifchen Birfengefesed aufmertjom ju machen und den
Abjchluf bed Gefchaftes mit ihm 3u vevvoeigern. Wllein einer devartigen
Rlagebegrindung ftandbe die exceptio doli entgegen, da der Kidger
ja bie BertvagBbeziechungen angefniipft hat und ed den Veflagten
nidht augemutet wevden fonnte, dem Rutreffen jener Beftimmung
nachzuforidhen und den Kliger davauj aufmerfjam zu madpen.
Gntjdheibend aber jteht aud) bei diefer Konfirultion ber Schaden-
erfapsforbevung der Ulmftand enigegen, daf der Schaden nicht auf
pa3 Berfdhulden der Betlogten, jondern auf dad eigene BVerhalten
pe3 RKlagerd ald auj jeine Urjache zuriicgefht.

5. Auf die Unrufung ded Art. 512 ONR BHatte ber Kldger vor
ber 1. QJnftang, laut deren Feftftellung, die mafgebend {ft, aus-
briilich verzichtet. Heute will fein BVertreter ihn allerlepten Cnbed
qur Klagebegrimbitng angewenbet wifjen. Da die Beftimmung be3
Art. 512 bffentlicher Natur ift, it fie vom Nidter von Amted
wegen, aud) ohne Unrufen ber Parieien, zur WUnwendung zu
bringen und Art. 80 OG, ber dad BVorbringen nemer Begebhren
vor Bunvedgeridht verbietet, fann bdem RKldger nidt entgegen:
gebalten werden. Ullein abgefehen davon, dag ed jraglich erfdheinen
faun, ob etne Klage wie die vorliegende fiberhaupt auj Art. H12
DR geftiist werden tdunte, ergibt fich aud bver Urt bes Gejhafta-
verfebrd awifdhen den Parteien und der bwidlung der Gefdajte
obne weitered, baf niemald Redht und Pflicht effeftiver Lieferung
ver gebanbelten Papieve audgefchloffen fein follten, dap alfo der
Tatbeftand unflagbarer Diffevenzgefchafte nicht vorliegt. Damit
fallt auch ber Beweidantvag ved Kldgerd babin.

6. Dad 3. Begehren (2. Cventualbegehren) ijt vor der Vor-
inftan in biefer Fovm gav nie geftellt worden unbd diivjte dafer
wobl auf Grumd bed Urt, 80 O uriictgewicfen werden. ©3
eridheint fibrigend burd) die Wbweifung ded Hauptbegehrend mit
erledigt, ba bie Wbweifungdgriinde audy) auf diefes Vegehren 3u-
treffen.

1. Da3d 4. Begebren (3. Gventualbegebren) Hat der Kldger
vor ber Borinftan; damit begriindvet, die Beflagte fet nidht beredy-
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figt gewejen, ibm filr be im Depot legenden 200 Srlifoner
Uttien nur den Grefutiondturs yom 18. November 1907 gut:
gujchreiben; in dem fiiv fie allecgiinftigiten Falle et fie mit dem
Kurd vom 15, Oftober 1907 su belaften, wad eine Differeny
von 10,023 Fr. 20 G18. Wert 4 November 1907 ergeben
wiirbe. Bur Begriindung ber Abweifung diefed Begehrend fann
auf dad angefodhtene Urteil vevwiefen werdent ; wobl hat ber BWer-
treter ded Rligers Beute joroohl Urt. 50 fi. al8 anudy Art. 110 ff,
Q}R angerufen, allein weder dev eine nody der andbeve NRedhtdgrund
tifft au; eine unerfaubre Handlung liegt im Hinaudjchieben der
Berwertung ver Titel gewif nidyt, und ebenfowenig eine Ber-
tr‘agénerlegnng, da ja der Rldger am 15. Oftober 1907 gar
nidt Aufrrag gur fofortigen Berwertung gegeben Batte,

Demuad) hat da3 Bundedgerict
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und das vtell bed Handel3:

gevichtd beB Rantond Iitrich vom 17. Mirz 1908 in allen
Leilen bejtatigt.

82. Arteif vom 20. Aovember 1908 in Saden
Dingg, KL u. Ber.=KL., gegen Riiegger, Befl. u. Ber.-Betl.

Ver_tmg ﬁper Anfertigung einer zu patentierenden Maschine, zu der der
eine Teil e%em andern die Pldne geliefert hat. Nichtausfihrung der
Konstruktion ; Schadensersatzklage des Lieferanten der Pline.

A. Durd) Urteil vom 15. September 1908 bat bad Appella-
tiondgeridit bed Kantond Bafelftadt iber das Appellationdbegehren
be8 Beflagten : ,

€8 fei der vom Sivilgericht dem RKikger sugefprochene Ent-
jhdvigungabetrag von 2000 Fr. abguweifen; —

exfanni ;

Der Beflagte wird bei feiner Anerfenmung von 314 3t be-
baftet und gur Besablung weiterer 120 Fr. nebjt 59, Bins feit
14. Juli 1907 ab 434 Fv. an Klager verurteilt. Die Mebr-
forbernug ift abgewrefen.
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Das erjtinjtanglidhe Urteil Hatle gelautet:

Der Beflagte wird bet feimer Unerfenmung von 31:1 . .Be=
Baftet unb gur Bezablung von weitern 2120"%1:. nFBft 5%, Rins
feit 11. SJuli 1907 ab 434 Fr. und 59/, Bind feit dem 31. OF:
tober 1907 ab 2000 Fr. an Klager verurteilt. Die Webriorbe-
rung ift abgewiefen. ‘ )

B. ®egen da3 appellationdgerichtliche Uvteil bat ber Rlager
redhizeitig und formrichtig die Bevufung an bad Bundedgericht
eingelegt mit dem Antvag :

.8 fei bad aweitinftanzliche Urtetl aufzubeben und nadh @ag:
JDe3 Urteild ded Sivilgerichtd vom 2. April v, I3, 3u erfermetf.

C. Der Kldger hat auf BVeftltigung ded angefodhtenen Urteild
angetragen.

Da3 Bundedgeridit zieht in Crmwigung:

1. Streitig ift folgended NRNechidverhalinid: Der RKldger, bder
eine Aufzugdwinbde erfunven hatte, veveinbarte am 2. Oftober 19506
mit bem Beflagten, der WMafchinenfabrifant ijt, folgenden %}ermg:

8 1. Herr Jafob Bingg itberldft feine Plane ﬁﬁfyr elrte neu
p3u fonjtruierende Yinde Herrn Rilegger ur Wusfihrung und
poecjtellung ded Fabrifaid, ' ‘

#8 2. Herr Ritegger fonftruiert und probiert diefe TWinde fmf
Jeigene Redhnung und ift vevpflichtet, darnacy ju tradten, baldigit
430 einem befintitiven Wbjchlug zu fommen. S

+8 8. Sobald biefe Proben ergeben haben, dbafy die Winde einen
o Jueffett abwirft, dbie deren (E‘titet[m_lg und Berwending "recf)ta
Jlertigt und daf fie Criparniffe abwirt, jo evwirbt SZ)'err Nitegger
Joon Heren Bingg die Pline und tritt ald Patentinhaber auf,

,aled gegen SBablung einer feften Summe bvon weitaufend -

ayranten.” ' '
Der Beflagte fithrte die Kouftruftion der Winbe nidht aus,

weil hm von einem Sadyverftindigen bveven NRejultatlofigleit Bf‘
ftatigt worben war und befavrte trof der Wufforderung ded $Ia=
gerd mit Friftanjepung und 6cbabener[ai§,anbrof)ung auf feiner
Weigerung. Ler Kliger flagt dedbhald auf Bahlung von @dzaberg
evjais, und war heute nod) im Betvage von 2000 %K.,F fur ?Ie
Koften der anderweitigen Anfertigung der iﬂtaic{)ine.l@r jtellt ?IC@
auf ven Standpunft, 8 bhdtte nur durd bie‘ Probetonjteuftion
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bie Ausfithrbarfeit bewiefen werben fonnen ; der Beflagte Habe
biefen Beweld verunmidglicht, Die Berpflichtung ded Beflagten jur
Audfithrung der Konftruftion fei eine felbjtanbige Werfoerirags:
verpflidhtung, bie wom eventuellen Rauf unabbingig fei. Der
Betlagte beftreitet, daf ber eingeflagte Schaden ein fhon eriftie-
vertber fei; einen Blof brofenden fdume ber Klager aber yur eit
noth nidyt forbern. Gr bejiveitet audy, baf ein Ridiitt vom
Bertrag feitend e Rldgerd erfolgt fei. Gin jelbftindiger Wert-
vertvag liege nidht ver, fonbern nur ein bevingter Rauf; e3 feble
an ver Pilicht ein Wert dem RKlfger abzuliefern unbd einen Weyt-

- lohn zu bezahlen. Der Betlagte behauptet, dbafy 8 fich fchon au3

ben Plinen ergebe, dag die verfprodjenen Cigenfchaften ber Winve
nicht evveichbar feien. Die erfte Snftang Bat die Klage tm Be-
trage von 2000 Fr. gugefprochen. Sie gebt bavon au3, vag der
Beweid dafitv, daf die Probefonfrruttion einen WMigerfolg ergeben
hatte, nicht ecbrachl fei, dba ver private Erperte ben Wigerfolg
nidht ald abfolut ficher, jonbdern erjt durd) eine Probefonfteuttion
erweidlic) erflire. WAber audh wenn die TWinve nidit  vevwertbar
wiire, fo trdfe dodh den Ridger fein Berjdhulven, bad3 ben Be-
Hagten nady et 110 ON befreien finnte; RKliger habe Ffeinen
Crjoly sugefichert. Die Konjteuftion Hatte nad) dem Bertrag daju
bienen follen, den Nupeffeft femnen u levnen. Der Sdhadent be-
ftebe in bem RKaufpreid, ven der Kliger mbglicherwetje Bitte ers
gielen fonmen; mebr Batte Ridger auch bei Crfiillung durdh den
Beflagten nicht erhalten. Das Appellationdgericht hat in feinem
beute angefochtenen, Hageabreifenven Urteil vom 15, September
1908 folgenven Standpunts eingenommen : 3 nimmt an, 3
Handle fih nicht um einen Werfvertrag neben bem Kaufe, jondern
nur um einen bebingten Kauf; da bdle Bedingung der Verwert:
barfeit aber bie Bornahme ver Arbeiten ded Betlagten vovaudjebe,
babe Betlagter bdie Nnverwertbarfeit 3u bewetfen; dies fhune er
audy ofne Ausfithrung der Peobefonftruftion, die bei ber von
vornberein jehon feftfrebenden Unerveichbarfeir bves sugeficherten
Crfolged fein Jutereffe mebr Hitte. Dad Gericht ftellt auf Grund
einer eingeholten Expertife feft, dag die Beurteilung ver Unsfiihe-
barfeit auf theoretifhem Wege mdglich fef und bag diefe Beur-
teilung dle Unmiglichkeit der Crreidhung bdes vertraglich zuge-
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fidberten Rieled evgebe; bie RKonftruftion der TWinbe fei infolge
ftogweifen Ganged, Mangel der Selbjthemmung, Wirtungdgrad
pon Bichjtend BOO/, nicht am Plage; ed eriftieven weit Deffere
Konfjteuttionen ofjne bdiefe Mangel.

2. Die von den Pacteien und den Borinftangen evdrierte Frage,
ob ber Bertrag al8 Ledingter Kaufvertvag, oder ald Berbindung
por Werfvertvag und Kaufvertvag au betvachten fei, fiihrt jum
nimlidhen Refultat. Jm eviteren Fall wird dev KGufer, der' die
Grfitllung ber Bedingung grundlod umd bdabher wiver Treuw und
Glauben verhindert jhavenerfappflihtig, weil bie Bebingung dam
al erfitllt betrachtet wird (UArt. 176 ON); im lebteren Fall folgt
bie Schaderterfabipflichit ausd feiner endgiiltigen Weigerung das
Wert zu evftellen, der gegenitber ed feined weitern Riidivittd mebhr
bedarf; witd LWerlvertvag angenommen, jo lag der Werflohn in
ver Mbglichteit bed nfaufd zu giinftigem Preife. Jm erjteven
Fall mup der Kaufer, um feiner Schabenerjappilicht zu entgehen,
beweifen, bag bder vom ihm behauptete gevechifertigte Grumd zuv
Unterfoffung feiner Handlung, deren Vornahme bdie Bedingung
sur Crfiillung gebracht bitte, vorlag. Im lesteren Falle mup bder
Betlagte ald Werfunternehmer die Unmbglichfeit der Bertragder-
fillung beweifen, um feine Befreiung von der Bevtragdpflicht ju
erreichent, wobet €8 auf ein Berfhulven oder Nidtoerjdyulden bed
Kligerd (wie die L Jnftany anmnafm) nidht anfommt. Die Pilicht
bed Betlagten gur Herftellung der Winve ging aber nidht, wie
ber Kliger heute ampunehmen deint, auf BVornahme von Probe-
arbeiten, dle im Berlaufe der Wudfithrung nod) umgeftaltet wer-
ben founten, jonbern auf Herjtelung gevabe der beftimmten ver:
traglidh umjdyriebenen ZWinde mit ihren vevtraglih zugeficherten
und fie jum Wnfauj befabigenven Cigenihaften. Sobald bdie Er-
Tillung diefer Bertragdpflicht ald objeftiv unmdglih erwiefen (i,
o wird auch der Betlagte frei. Die Eigenfchaft, auf die e3 vere
traglich anfam, war ein Nupeffeft, der dle Critellung und Ber-
wendbung vechtfertigt, jowie bad Wbwerfen vou Criparniffer. Durd
bie Bovinjtang ift nun tatfacdlich undb bdaker filr dad Bundedge:
~ticht verbindlich fejtgejtellt, daf bdiefe Cigenjchaften unmdglich 3u
erzielen waren. Tamit ift bie Unmdglidhfeit der Grflillung bder
Leiftung bed Betlagten davgetan. Diefe Mnmidglichleit ergibt fich
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aud Umijtdnden, die der Betlagte nicht ju vertveten Hat, die thm
alfo nidyt gum Becfduloen angeredhnet werden Fdnnen. Die Schaden-
erfapypflicht dev Beflagten ift jomit ju verneinen. Die erfte In-
ftang ift su einer Bejahung derfelben nur gelangt, weil jie den
Beweid der Unmdglichfeit der Erfiillung al3 nicht geleiftet evachtete;
ftebt aber diefe Taffrage fiiv dad Bunbedgericht feft (ber Kldger
et fie felbft nicht mebr in Bweifel), fo entfdllt auch bdiejer
Grund fiir eine Schadenerfabpflicht.

3. Wollte -man diefer Huffafjung nicht beipflichten, jonbern
annefymen, der Beflagte Habe dbie Pflicht sur Ausdfithrung der
Konjtruttion gehabt und fidh nicht auf die von ihm eingefolte
Grpertife verlajfert diivfen, jo wére die Schavenerjaforberung tros:
bem abzumweifen und war dedhalb, weil ber eingeflagte Schaden
nidgt ald Folge ver BVertragdverlepung angefeben werben Idnnte.
Denn die vom Kldger ald foldhe geltend gemachte Mbglicheit,
burdy bie Berjuche zu einer BVerbeffecung der Erfindung u gelan-
gen, darf natiirlich nidgt tn Betvadht fallen; der Betlagte Hat fich
nicht verpflichtet, vem RKldger Selegenheit u Criindungditudien
zu geodbren, jondern nur die beftimmte, in den Plinen audge-
avbeitete Weajchine Heryutjtellen und gu probieven. ud der Nidht-
erftellutg diefer WMajchine fann aber auch fein Schaben ermachien
fein, werm beven Wnventabilitit und damit Unverfiuffichfeit tat-
fadlidy al8 feftftehend angunehmen ift.

Demnach ai dad Buubde3gericht
erfannt:

Die Bernfung wird abgewiefen und dad Urteil bed WAppella:
tiondgerichtd de8 RKantond Bajelftadt vom 15. September 1908
in allen Teilen beftatigt.




