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II. — Le dit arrét est annulé, Pexception de nullité dw
brevet suisse n° 23 582 tirée de 'art. 10 chiffre 2° de la loi
fédérale du 29 juin 1888 sur les brevets d’invention étant
écartée.

III. — La cause est renvoyée 4 la Cour de Justice civile
de Genéve pour statuer i nouveau comme il est dit dans les
considérants.

IV. — Toutes autres et plus amples conclusions, tant du
recours principal que du recours par voie de jonction, sont
écartées.

92. Arfeil vou 7. Wovember 1908 in Sachen
Sandis, Betl u. Ber.-KL, gegen Sofffderer, K. u. Bev.-Befl,

Nichtigkeit eines Paientes wegen mangelnder Neuheii. Art. 10 Ziff. 1
PaiG.

A, Durdy Urteil vom 19. Suni 1908 Hat dad Hanveldgericht
be3 RKantond Bivich fiber dad Rechisbegehren der Klage:

1. baf bag Gerichi bad dem Belagten evteilte Patent Nr. 34,642
gony und eventuell wenigftend foweit dadfelbe bie Verwendung von
ungebdroelten Hillfen und von Dedfeeiben vorfehe, fir nichitg evs
flive;

2. daf ber Betlagte verpflichiet voerde, ifm ,wegen BVerlepung
be3 Patented Nr. 33,373 3u entfhibdigen, unter Borbehalt ber
Sejtitellung der Hohe feiner Schadenderfaganipriiche” ;

3. ¢3 mbdhte dem Klager geftattet werden, bad Urteil in mehreven
Blattern publiieven zu diirfen;

evfannt :

1. Dad vemt Beflagten juftehende Patent Nr. 34,642 wivd filr

nidhiig evflirt.
Auf dad aweite Begelhren der Kiage wird nicht eingetreten.
(2. undb 3. RKoften.)
4. Das BVegehren um Publifation bed Urteild wird abgewiefert..
B. Gegen diejes Wrteil Hat der BeFlagte rechtyeitig und forms
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ridhtig bie Berufung an dad Bunbdedgeridht evgriffen mit dem An=
trag auf Ubweifung ber Klage in vollem Umfange.

C. 3n der beutigen Berhanvlung Hat der Bertreter bed Beflagten
biefjenn Antrag wiederholt und eventuell Ritcfweijung der Aften an
bie Vovinitany behufd Anoronung einer Gupertife iiber die Neubeit
ber Grfindung beantragt.

Namens bed Kldgers Hai deflen Rechtdoorgdnger Auguft Haasd
Abweijustg der Berufung und Beftdtigung ded angefodtenen Urteild
beantragt.

Dad Bunvedgericht ieht in Grwdgung:

1. Unterm 12. Jamtar 1905 wurbe dem Redjidvorginger ded-
RKlagerd, Auguijt Haad, ein provijorijdes, und unterm 22. Februtar
1906 ein definitived Patent fiiv folgende Patentanfpriiche evteilt

1) Handgriffvefeitigung an Traggeritidhafien, dadurdy gefenn-
seidinet, daf duvdh eime im Tvaggerdt jtecfende, am einen Enbde
mit Rrempe verfehente Ubermurfhilfe ein Griffenbe Hindurdhgefithrt
und an jener Kvempe mittelft einer KRlemmnjdyeibe feftgehalten ift;

g @apbgriﬁbefeﬁigung nady Anjpruch 1, vadburdy gefenmzeidhnet,.
dap die Ubermurfhiilje an bem dber Krempe gegentiberliegenden Enbe
einent Bord befiht, sum Swedt der Verhinberung einer Verjdpiebung
ber Uberwurfhiilfe im Tvaggerdt;

3) Handgriffbefeitigung nady Wnfprithenr 1 und 2, dadurdy ge:
fenngeichnet, dag fiber bdie Uberwurfhiiffe eine Dectcheibe geftiilpt
ift, welche dburch deven Bord feftgehalten ift.

Am 22. Auguit 1906 ging diefed Patent auj den Kliger iiber.
Sdyon ein Sabr vorber (im Auguft 1905) hatte Haad den Be-
flagten fiiv feine Grfindbung zu interefjieren gejucht, Jm Oftober
1905 Batte ev ihm diejelbe zu diefent Swede vorgefithrt; eine Ci-
nigung war jedod) nidyt auftande gefommen.

Unterm 9. Februar 1906 rwurde bem Beflagten flir folgende
Patentanfpricche ein (definitived) Patent evteilt:

1) Bejeftigunggeinvichtung an Handgriffen fiiv Traggerdtidajten,
mit fiber bie Cnden ded Handgriffed gefdhobenen Hitlfen, dadurd
gefenngeichnet, baf diefe $Hilfen mindeftend mit je eimem in ben
$Handgriff Hineindringendvent und ihm am Andreifen hindernven BVor=
jprung verfeben find;

%) Befeftigungdeinrichtung an Handgriffen fiir Traggerdtidhaiten
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nady Anfprudy 1, bei welcher dbie Hitlfen mehreve Vorfpriinge De-
fiken und bdiefe aud den Hitlfen nadh innen vorjpringende Sacken
jind;

3)’ Befeftigungdeinrichtung an Hanbgriffen fiir TraggerdtjGaiten
nad) UAnfpruch 1, bei welcher bie Hiilfern mehreve Borfpriinge be:
figen unbd diefe aud ben Hitlfenn nady innen vorfpringende Kreid-
wuljte find;

4) Befeftiqungdeinrichtung an Handgriffen fiiv Traggerdtidhaften
nadh nfpruch 4, bei weldher der Borfprung der Hillfen eine mit
Drabht verfehene Cinjdmivung ijt.

Aus der den Patentanjprichen vovaudgejhidten Bejdreibung der
Borrichtung ded Betlagten, fowie den beigefiigten Beidmungen ijt
erfidhtlich, bafy aundy der Beflagte eine an beiven Enden umgebdroelte
Hiilje (vgl. Patentanfprudy Nr. 2 ded Kligerd) vermendet und (wie
ber Rldger in felnem Patentanfprudy Nr. 3) zwifdhen ber dugern
UmbBdrbelung der Hitlfe und ver Aupemwand ved Traggerites (Kofferd
ober Handlofferd) einen fladhen Ring (,Scheibe”) anbringt, durdy
welden dad Audgleiten der Hilfen nady iunen verhinbert wird.
Auberdem bringt der Beflagte einen joldhen Ring audh an ver
Junenjeite ded Traggerdted am, um dad Audgleiten ver Hitlfe nadh
angen 3u verbinbern.

Tber die im Oftober 1905 erfolgte Vorflihrung vev Haad'{chen
Grfindung im Buveau ved Betlagten Jat ein Angejtellter ved lestern,
Reon Ador, ald Henge u. a. foigended audgefagt: ,BVor vem Be-
»juch ved Haad Hat man jolde Griffe im befl. Gejchaft meift dburd
oUnnageln, nndben ober Unleimen Dbefeftigt. Bor 18 Sahren
yBaber wiv e8 fchon einmal mit ceillets probievt; e3 fatte died
paber mebr den Rwed ber Garnitur.”

DOte Bovinjtang bat in dber Fabrif ved Beflagten einen Wugen-
dchein vovgenomuten und dabet fonfiatiert, daf fich ber Beflagte
ver in feinev Patentfdhrift bejchriebenen BVorrihtung zur Befeftigung
von Handgriffen an Handfoffern tatfadlich bedient.

Gine Erpertife wurbe von ber Borinftang nidht angeorduet.

2. Da nur ver Beflagte die Berujung an dad Bunbvedgericht
ergriffen Bat, jo fragt e3 {ich eingig, ob dad Patent ved BVeflagten
mit Jiecht roegen mangelnber Reubeit (vgl. Wrt. 10 Riff. 1 ded
Bunvedgefeed betr. dvie Griindungdpatente, vom 29. Juni 1888)
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nidtig evflart worden fet, wihrend bdie (von der BVovinftany ver:
Teintte) Frage, 0b bie Erfindbung ved Beflagten eine »adyahmung”
‘vev Hlagerijchen darftelle (ogl. Aet. 10 Riff. 2 und Art. 24 pes
gitievten Bunbedgeleped), al3 folche nicht mehr zu unterfuchen ijt.
Diefe Progeplage bindert jeboch dHag Bunbedgericht nicht, ver vom
Beflagten in Anjpruch genommenen Grfindung gegebenen Falled
audy in begug auf joldye Punfte die Gigenjhaft der Neubeit ab-
gufprechert, in begug auf weldhe fich entgegen der Auffafjung ver
Borinjtang hevaudjtellen jollte, dap die BVorrichtung bed Betlagten
eine Nachahmung der tldgeriidhen ift. Denn nfoweit fich eine Bor-
tidtung old Nadabmung einer anbern, Dereitd patentierten, aljo
in Fachfveijen allgemein Gefannten BovviGtung evweift, fonn fie
jevenfal(3 nicht ald nen begeichuet werben.

3. Dem Cventualantrag bed Beflagten auf Richweifung ber
Sadhe an die Bovinjtan behufd Anordmung einer von ibm {dyon
iu ver Klagebeantwortung beantragten Erpectife wire mur dann
Folge gu geben, wenn auf Srund ver vorliegenben Wften ein Ent:
Jepeid diber die in Crwdgung 2 hievor prlsifierte Streitfrage nidht
-gefdllt werben fdunte. Wie aber aud ven nachfolgenden Husfith-
rungen evfichilicy ijt, geftatten bie vorliegenden Hlten, indbejondere
die i ben Patentihriften enthaltenen Befdhretbungen und Reich:

mungen, in BVerbindung mit ven eigenen Srflirungen ded Betlagten

und der Reugenausdjage feined Angeftellten Avor (ogl. oben sub 1),

feftauftellen, weldje Glemente ber Borvidhrung ved Beflagten jchon

frither befannt waren.

4. Werden ndmlich die von beiden Pavteien zur BVefeftigung der
Handgriffe vevwenbeten, ausd ven Patentjchriften erfichtlichen Bor=
tidhtungen -in ifre Beftanbdteile jerlegt, fo erweift fich junddift die
Hilje mit umgebdrdelten Randern ald beiden Vorric-
tuntgen gemeinfam, woraud folgt, baf tiefelbe jedenfalld vom Be-
Hagten nicht al3 new in Anjprudy genommen werden fann. Was

‘fobanu bie Unbringung eined (vom Kiiger ,Dedjcheife”, vom Be-

tlagten einfady ,Scheibe” genannten) flacdien Ringed wijchen bemt
Aufern umgebdroelten Rande der Hitlfe und vder Aupenwand ded
fofferd (ober ver Tvagleifte bed Hanbdfofferd) zur BVerbinderung
eined Audgleitend bver Hiilfe nady innen betrifft, o war diefes
AMkittel ebenfalld fdhon im Patente ved Kldgerd bepr. jeined Redstd-
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vorgingerd Haad (vgl. defjen Patentaniprud) v, 2) vorgefeben-
Die Unbringung eined folden Ringed audy aw der Jnnenwany
ped RKoffers (swifchen diefer und vem inmern umgebdrdelten Ranp
ver Hitlfe), behufs BVerhinverung eind Audgleitend ver Hitlfe nadh
augen, ift allerbingd anf ven Beflagten uricfufitbren, ftellt fich
invejfen al3 notwendige Folge ded Umitanded dar, daf ber Be:
tlagte beluiad Befeftigung ved Hanfleiled an der Hitlfe die Klemm:
jcheibe ved Klagers nicht benukt, diefe Klemmidyeibe aber die Neben-
funftion verjal), dad Audgletten der Hitlje nady. augen ju verhinbern,
Der Beflagte Hat alfo behufd Erreichung ded angegebenen Zweded
(Berhinvern bed Audgleitend ver Hiilfe nacy autpen) einfady dag
pom fliger begw. Haasd angewenvete Mittel (Klemmjcheibe) durd)
ein anbered, behujd Crreihung eined analogen Zweded (Berhin-
berung ved Uudgleitend der Hillfe nady innen) ebenfalld |Hon
vom KlGger begw. Haad angewendeted Mittel (Decdjcheibe) erfefst,
wedhald and) hier von RNeubeit nicht gejproden werden fomn, gang
abgefehen bavon, daf jene fladen Ringe (, Dedjdeibe”, ,Scheiben”)
in ben Patentanjpritdyen ded Beflagten nicht erwdhnt find, alfo
genaw genommen feinen Beftandteil ber von thm patentievten
Lorrihiung bilven.

Nicht der flagerifdhen BVorridtung entnommen ift fretlich das
vom Beflagten bebuid Befejtigung ved Hanfjeifed an ber Hitlje
angewenvete Wiittel, ndmlich) dad Cinpreffen bded Seiled in bie
nad) innen mit Vor{priingen verfehene Hillfe. Nun fteht aber fejt
(wad fibrigend der Beflagie zugegeben hat), baf jhon friiher, an
verjchiedenen Gegenjtanben, joldhe nacy tnmen mit Borfpriingen
verfebene Hitlfen bebujd Cinprefjung von Seilenden allgemein ver:
wendet gu werdert pflegten. €3 entbehrt aljo aud) diejed, vom Be=
flagten al8 der wichtigite Teil jeiner Erfindbung beanjprudyte Slement
pe3 Chavafierd der Jeubeit.

5. Stellen {idy nach dem gefagten jamtliche Bejtanbieile der Bor-
ridhtung ded Beflagten entweder ald fhon vorber allgemein befaunt
ober aber ald fpeziell ver Hageriichen BVorrichtung entlehnte Clemente
par, fo fdunte von eimter Neubeit der BVorvidhtung ded Veflagten
nur daun die Rebe fein, wenn i jagen wdrve, dajy die Kombis
nation jemer Dereitd befannten Elemente auf einem oviginellen
Gedanten berube und einen wejentlichen technijchen Fortichritt dars
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jtelfe. Died it aber {hon vedhald nicht der Fall, weil aus bent
Wften (indbejondere der oben sub 1 wiedergegebenen Beugenausdjage
be3 betlagtijchert Angefteliten Wdor) vefultiert, daf der Beflagte iiber-
baupt evft infolge Borfithrung ver vom Kliger patentievten G-
finbung durch den Nedhtdvorginger bed RKligerd, Haad, auf den
®edanten gefommen ift, bad Hnnifen, Unnageln odber Unfleben
per Handgriffe an Koffern durd) bie Befeftigung ded Sriffed (b. §.
bed mit Ledev ithevzogenen Hanffeiled) an einer Hitlfe uubd durch
Befejtigung diejer Hitlfe am  Koffer (mitteld Nmbdrdelnd ihrer
Randver und BVerwendung von Scheiben oder Ringem) zu erfepen.
Originell undb einen voefentlichen technijchen Fovtjchritt bedingend

war aber gerade biefe Jdee ded Haas, dad Hanjfeil nicht diveft

am Koffer, fonvern pumddhft an einer Hitlfe und dbann diefe am
Soffer gu befejtigen, wihrend die Art und Weife der Befejtigung
bed Hanfleiled an der Hillfe duvch verdhievene Mittel evveidht
werden fonnte und ibrigend von Haad durdy ein newed (Klenun-
fcheibe), vom Beflagten dagegen durch ein alted Mittel (Cinprejien)
erveidht worben ift.

E3 ift fomit dad Patent ved Beflagten von der Vorinftany mit
Redyt wegen mangelnber Neuheit ver von iHm in Anjprudy ge:
nommenen Crfindbung nidhtig erflirt orden.

Demnad) Bat da3 Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen uud bdad Urteil ded Hanbeld=
gevichtd bed Kantond itrih vom 19. Junt 1908 bejtitigt.




