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— unb gwar Hanbelt ed fich nunmehr um dad bunbdedgerichtliche
— zu jdligen, aber nur in dem von ber VBorinftany verfiigten
befhrantten Umfange. Jn diefer Publifation liegt in der Tat bad
geeignetfte Meittel zur Abwendung weitern Schadend. Anberieitd
genfigt Dei dev gevingen Berbreitung, die bie mit den angefodstenen
Gtifetten und Korfeichen verfehenen LWaren gehabt BHaben, die
Ginviidung ded Urteil8oiBpojitived in eimer Heitung ver deutichen
und der frangditjhen Sdhweiz.
Demnadh bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird abgewiefen, die der Kldgerin
teifweife, namlich dbabin begriindet ecflirt, baf thr nody dad Klage-
begehren 2 in volfem Umfange und dad Klagebegehren 4 mit ber
Bejchrantung ugefproden wird, bap die Flajdentorfe nidit 3u
vernichten find, jondern nuv dad Wearfenbild auf ithnen unfennt-
fich au madien ift. Jm fibrigen wird dad angefochtene llvieil bed
bernijchen Wppellationd: und Kaffationdhofed vom 21, Wypril 1908
beftatigt.

X. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillife.

94. AUrfeil vom 2. PRtober 1908 it Sachen
Soduli, Betl,, W-KL. u. Ber.-RL, gegen Sedjibler,
S, W.-Befl. u, Ber.-Betl,

Verpfindung einer Lebensversicherungspolice ; Gultigkeit. Pfand-
recht fiir kvinftige Forderungen.— Schicksal des Pfandrechts infolye

. Konkurses und Nachlassvertrages des Verpfdnders und dort ge-
troffener Schdtzung des Riickkaufsweries der Police, und nachheriger
Liguidation der ausgeschlagenen Erbschaft des Verpfonders. Re-
dukiion des Pfandrechtes auf den Schitzungsbetrag im Nach-
lassverfahren? Art.311 SchKG.

A. Durdh Urtell vom 22. April 1908 bat b8 Dbergericht
0e3 Kantond Solothurn iiber bie Redhidfragen:
a) der Bortlage: Ob der BVeflagte anguerfennen fabe, dafy dad
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Ronfurdamt Kriegitetten Devehiigt jei, an die Kldger die Ber-
jicherungdfumme ved unterm 9. Miry 1907 in Biberift verftor:
benen Sujtao Schibler, Ubrenfteinfabrifant in Biberift, mit
4357 Fr. 95 G, famt Depotzind audjubegahlen ?

b} ber Wibertlage : Ob die Wiberbetlagten anguerfennen Haben,
bag dad RKonfurdamt RKriegftetten bevechtigt jei, an den Wiver-
Hager die DVerfiherungdumme 23 unterm 9. Mirz 1907 ver-
ftocberen Gujtav Schibler, Ubrenfteinfabrifant in Biberift, per
4357 Fr. 95 Gt3., nebft Depotzingd audzubegahlen ?

ecfannt

1. Da3 Konfurdamt Kriegjtetien ift Levechtigt, an die Kldger
die Berfiderungdjumme bed umterm 9. Mirz 1907 in Biberift
verftotbenen Gujtay Schiblev-Scheidegger, mit 4357 Fr. 95 €13,
nebjt Depot3ind audzubezablen.

2. Die Wiverflage ijt abgewiejen.

B. Segen biefed Uvteil bat ber Beflagte vechtzeitig und forms
cithtig bie Berujung an dad Bunbdedgericht ergriffen mit dem
UAntrag auf Abweifung ver Klage und Gutheipung der Wiber:
flage. -
C. 3n bder beutigen LVerhanblung Hat ber BVertveter bHed 589’
flagten bdiejen Untvag wieberfolt, wibrend ber BVeriveter der Kld-
ger auf Abweifung der Berufung und Beftitigung ded angerncb
tenen Urteild angetragen Bat.

Dad Bunvedgericht 3leht in Srwagung:

1. Dem Prozejie liegen folgende Tatfachen zu Grunde:

a) Am 20. November 1902 verpjindete &. Schibler, der feit:
Ber verftorbene Bater der Klager, dem Veflagten eine auf feinen
Namen ervichtete Lebendverfichevungdpolice der ,Geneval” in Lon-
pon, tm ungefibren Betrage von H000 Fr. Nadh dem Jnbalt der
Police war die BVerficherungdjumme zu begablen ,an den Ber:
fichertenn und nach dem Tobe bed Verjicherten an beffen Chefrau,
und in ihrer Grmangelung an bdie Kinder”; die Chefrau bed
Sdhibler war jedoh wifchen der Crrichiung der Police und dem
LBerpfandbungdaft verftorben. Die BVerpfandung erfolgte laut Ber-
pidndungBakt ,fiir alle und jede Forberung, welde Herr Hodyuli
an Heven Shibler je zu fordern Hhaben wird”. Die Police wurbe
bem Betlagten fibergeber und bdie Berfidherungdgefelichait am
14, Februar 1905 von ber BVerpfindung in Kenninid gefent.
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b) Um 29. Auguft 1906 wurde iber Schibler der Konfurd
ecflari. Sn diefet Konfurje madhte der Vetlagte eine Forberung
pont 11,226 Fr. 5 Ct8., jowie fein Pfandredit an ber Police
geltend. Gr wurde vom RKonfurdamt aufgefordert, dle Police be-
bujs Feftitellung thred Niacdfaufdwerted ,und felbitverjtandlich un-
befdhadet Deftelender RNedhte”, ,zur Einjidht zu fenven”. Nachdem
ber Betlagte diefer Wufforberung nadygefommen, yourbe durdy An-
frage bei ber Berfiherungdgefelljchaft ber RNidfaufwert ermittelt
und ber Beflagte mit dem Betrage dedfelben (596 Fr. 60 Et3.)
unter ,Foufipfandredite” follogiert. Mt bem Neftbetrage feiner
Sovoevung, welder jid) nach 2Abjug von TWedhfel- und Riidffonti
auf 10,606 Fr. 30 €t3. vebugierte, wurde ev in V. Klaffe fol
[ogiert.

¢) Um 6. Jovember 1906 evwudd der Kollofationdplan in
Redytdfraft, nadidem ev, wad die Kollogierung ded Beflagten Dbe-
trifft, von feiner Seite angefodhten worden war. Am 22, Jtov.
1906 madyte der Schuloner eine Nadlapoffecte, dahin gehend,
binnen Wonatdfrilt nach gervichtlicher Beftatigung ded Nadlap-
 verfraged eine Nachlafdivibende von 40 9/, zu begabhlen.

d) Wm 42. Degember 1906 f[dhrieb bda3 Konfurdamt bdene
Beflagten : |, Bufolge Police Nr. 49,230 war bdie Pramie am
#28. November abfin fallig mit 216 Fr. Sie wollen gefl. fitv
»Bezablung derfelben beforgt fein. — Snjofern der Nadlapvertrag
#3u Otande fommt, werden wiv Jfunen die fraglihe Police ber-
~audgeben. Vet einer eventuellen Duvchfiihrung ded3 Konfurfesd
Joiicben Sie fiir die begablte Primie in erfter nde auf den
#&r108 ber Verfiherungdpolice angewiefen.”

e) Am 16. Januar 1907 wurbe ein auf der Bajis von 10 ¢/,
abgefdhloffener Nachlafvertvag geridhilich beftitigt. Dad Vejtati-
gungdurteil erwudh3 am 28, Februar 41907 tn Kraft. Jm Nadye
lagverfabren hatte al3 Sadgwalter a3 Konfurdomt funftioniert.
Begiglih ved LWerted der Police war einfady auf die frithere
Sdiagung ve3 Konfurdamted (596 Fr. 60 Gt3.) abgeftelt
worden. Fir dewt nach diefer Schisung ungededten Betvag vou
10,606 Fr. 30 €t3. war ber BVellagte ald Ehivographarglaubiger
behandelt worben.

f) Am 9. Marg 1907 fiarb der Schulbner. Ter heutige Be-
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flagte forderte nun von bden Nadylagbitrgen, Jofef Doppler und-
@rnjt Gerber, die Nadhlajpdividende mit 1060 Fr. 63 Gtd.
(= 10 9%, von obigen 10,606 Fr. 30 €t8.), wobei er (sub Nv. 13.
und 14 der Klage) folgende Grflarung abgab:

pRliger ift auch unter ,Faujtpfandredit’ al3 Fauftpfandin:
JDaber einter Police von DOOD Fr. Konfurdgliubiger. Jm Nudy=
JLafverfalren wurde die Police u 5I6 Fr. 60 Ci3. Ridfaufs-
ywert aujgenommen und nuv diefer Betvag dev Hdgerijdhen Ge-
JJamtforderung unter diefer Nubrit Follogiert und der NReft in
JRlajfe 'V verwieferr. — MNad) dem Tobe ergab fich nun der
Jeffeftive LWert der Police mit 5150 Fr. Kldger erhebt mun vedht=
Jlithen nfprud) auf den gangen Betrag won HALH0 Fr. unter
Jaujtpfanbdredht. — Jn biefem Falle wiirde fidy die Forderung.
A Klaffe 'V entjprediend redugierent, fowie audy die von den
»Bitrgent u zablende Nadhlafdividende. — Falld diefe Audzahlung
Loabrend bed vorwitefigen Progejjed erfolgt, witrde ohne weitered
#Da8 Rlagebegebren entjprechend vedugiert und im Fale beveits-
Jerfolgter Bablung der entfprechende Betrag erjtattet. — Klager
LaRt jich Dei lehtever Crfldrung befaften.

Som itbrigent foll dle tm gegenwartigen Progefje eingenommene-
 rechtliche Stellung bed8 Kldgerd sum Kollofationdplan, und {iber-
Jhoupt, in feiner Weife al8 Prijudiy aufgefaipt werden bditrfen,
L defjenn Stellungnahme tne Progeffe auf Heraudgabe ded Po-
Jlicebetraged gegen dad RKonfurdamt oder allfallige Anjprecher.”

g) Am 21, und am 22. Mai 1907 {tellte der BHeutige Be-
Hlagte (pamalige SKliger) dem einen bev Dbeiben Bitrgen (Jofef-
Doppler) fiir Klagejumme, Rinfen und Progefloften jwei Quit-
tungen au3, in deren evjter er den Empfang von 1048 Fr. 33-
Jlaut Redidbegehren und Klage vom 20. April 19077, und in.
beren weiter er bden Empfang von 83 Fr. ,ald Reftang” be-
jdyeinigte.

h) 3ngwifchen war bie Crbjchoft bed Schibler von den Kidgern
audgejhlagen worben, worvauf bdiefelbe gemip Art. 193 SHRG
som Konfurdamt liquidiect wurbe, Die Lebendverfiderungdjumme
wurde am 30, Wpril 1907 mit H170 Fr. 5O €. von ber Ber-
ficherung3gefelifchaft an bad3 Konfurdamt begablt, in befjen Vefit.
fie fich nod) Heute befindet.
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i) Sm Berfahren iiber die audgefHlagene Erbjdaft madhie ver
DBetlagte folgende Forderung geltend :

Jle Warvenlieferungen. . - Fr. 11,226 056

abziiglich evfolgte %Inl,abhmg .« « « 4, 1060 63

Rejtany  Fr. 10,165 42

$iezu bemerfte bad Ronfurdamt im Kollofationgplan vom

15, Apeil 1907 folgended :
m Konturfe vom 29, Auguft 1906 wurde von der For-

Loevung per . . .. gr.o 11,226 05
et damalige Jtucffaurémert ber Se‘éenéberu—

,erung per . . . # 596 60
gumter Pfandrechte foﬁogteré SDer S%eftf)etmg

Jhee L . gr. 10,609 45

ourde it V. RIat ie uermteien unb Betrug
oRach Wbzug von Wedfelvitdtfonto nodp . Jr. 10,606 30
#Sufolge ded- gevichtlich Deftatigten Nadylafvertraged wurde der
aRonfurd aufgehoben.
,Tle RNadlapdividende fitr obige Forberung per 10,606 Fv.
»30 Gt3, wurde vom BVertveter ded Gliubigerd vorbehaltlod ein-
»oetlagt und jufolge Eingabe mit 1060 Frv. 63 Cid. entgegen-

Lgenpmmen.
»Smpwifchen wurde bdie Lebendverficherungdjumme
aper .. .« . . g HAT0 5D

pan dagd Rvnfuréumt Be,}af){t
,Diefer Betrag wird nidht ur Lquidationdmaijle gezogen, bas
gegen werben davon Heren Hodjuli begablt und fteben Heute fdyon
w3ur Berfiigumng :
28 Der fm Konfurd vom 29, Auguft 1906 unter Pfanbd-
veht aufgenommene Ridtaufdwert . Fr.  HY6 60
#b. Die vom HWufpredher unterm 26. De-
aiember bezabhlte Verfiderungdpramie. . . ” 216 —

Summa  Fr. 812 60

,Die angemeldete Forderung wird daber ganz abgewiefen, da

ooer Nachlagvertvag nidht aufgehoben yourbe und ofme Uujhebung

noedfelven {iberhaupt Feine Forberung, fiir weldhe die RNadhlap-
soividende beaahlt wurbe, mehr geltend gemacdht werben fannm.”
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Diefer RKollofationdploan wurdbe vom Beflagten nidht ange-
Fochten.

k) Um 30. April 1907 Hatte dad Konfurdamt der Waifen-
behorde Walterwil al8 der gefeplichen DBeriveterin der beutigen
Rldger ,zur @eItenbmad;ung allfalliger njpriidhe? sc. aup bie
Berfigerungdjumme eine Frift vou 10 Tagen gejest.

Snneet biefer Frift erfolgte die worliegende Klage, auf me[cf)e
fich der Beflagte, obwohl im Kanton Bern wobnbajt, emge»
lajfen I)at

2 Sn vehtlicher Hinjicht ift jundchft unbeftritten, daf bdie
Rlﬁger a3 im Berjicherungdvertrag genannte Beglinftigte jum
Begug der Berfidherungdjumme Dbevechtigt find, fofern nicht das
vom Beflagten filr fich in Anfprud) genommene Pandrecht zu
Recht bejteht.

Die Kliger haben mun in erjter Rnie vad Suftandefommen
viejes Pfandredited beftritten, 1und zwar jowoh! deshalb, weil zur
Beit der Beftellung dedfelben noch feine Forderung ved Betlagten

an ©dyibler erijtiert Habe, ald audy dedhalb, weil lebterer iiber

bie Berficherungsforberung nicht ohne Ginwilligung ber im Ber:
trage genanufen Veglinjtigten habe verfligen fdnnen. Beide CGin:
veben erfdheinen von vornherein ald unbegriindet. Denn einmal
fteht in Doftrin und Prarid (vergl. Hafuer, Anm. 1a u
Urt, 183 ON) feft, bafp audh fiiv zulinftige Forberungen ein
Pranbredyt beftellt werben Ffann, wobei allerdingd im gemeiuen
NRedyt die Frage fortroverd war, von weldem Momente das
Prandrecht ,datiere” (ob vom Momente der Pfandbeftellung oder
vom Womente der Entftehung bev pfandverficherten Forderung),
eine Frage, welde jedod) im vorliegendben Falle nicht geldft zu
werden braudyt. MWad aber den Wangel einer Cinwilligung der
Beglinjtigten in die Bejtellung ved Planbdrechted betrifft, jo ift €3
ein allgemein anecfanuter (jept aucdh im Bundedgefes iber den
BerficherungBverivag aufgenommener) Sap ded Lebendverficherungs-
rechted, dafy dev ,Beglinftigre”, falld ithm bdie Police nicht fchon
vorber fibevgeben wurbe, erft mit dem Tode ded Verficherten einen
unentiiehbaren Anfprudy ouf die Verfiderungsjumme evwivbt,

3. Sft fomit daven audzugehen, baf der Beflagte . 8. ein
gliltiged Plandredit an ver Verficherungsforderung evworben bat,
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jo fragt e fich nun, ob, wie vie Kidger bebaupten, diefes Piand-
vecht in per Folge filv ven bie Schifung bed Pianbded durd) ven
Sadhwalter iiberjteigenden Betrag untergegangen fel.

Jn diefer Betehung ift gundchit feitzuftellen, daf ein Bersicht
ved Beflagten auf Geltendbmachung feined Pianbdredyted fitr bden
bie Schagung iberfteigenven Betrag jedenfalld nicht in ver Ent:
gegentnafme ver 10:yprogentigen Dividende filr den Betrag von
10,606 Fr. 30 €13, erblicft werden fann. Tenn diefe Enigegen-
nahme erfolgte nicht, wie bie Borinftang erfldrt, ,vorbebaltlod”,
jondern, wie ficd) aus ber bei ben ften ltegenden Vuitiung ded
Beflagten ergibt, ,laut Redhtdbegehren und Klage”; in der Klage
(wamlich decjenigen gegen die Biivgen ved Nachlapichuldnerd) hatte
fich aber ber Gentige Beflagte (damalige Kliger) dle Geltend-
madhung feined Pfandredited fiir den gangen BVetvag der BVerfidhe-
rungdjunune audbriidlich vorbebalten (. oben sub 1 f).

Mit Unvecht ift jodann in dev Heutigen Berhandlung Elhgeris
jherfeitd behauptet worden, e3 hatte ver BVeflagte, wenn er mit
der amtlidhen Shasung feined Pfanded nidht einverftanden war,
entioeder in bem feither widervufenen Konfurfe odber aber in dem
Jpéiter eingeleiteten Nachlapverfabren, die BVerwertung feined Pfan-
ved verlangen follen. Gin Jolched BVermwertungbegehren hitite weber
im Konfurje nody im Rachlafverfahren einen Sinn gehabt; bennt
im Keonturfe bitte die Berwertung, wenn derfelbe nidit widervufen
worbent wéave, jowiefo, und war von Gefeped wegen, flaitgefun:
ber; im Nachlafverfahren aber war fie im Gegenteill von vorne:
berein audgejdilofien.

benjo unrichtig ift die Bebauptung, e3 hitte ber Veflagte ge-
gen die Schisung bed Pfanded im Konfurfe Bejdpverde ergreifen
jollen. Eine nicbrige Shisung fonnte ja fiir ifn im Konfurfe,
jofern e bereit war die Police zu erjteigern (wad unter joldhen
Wlmjtinden die meiften Piandglaubiger ju tun pilegen) Ffeinevlel
Nadhteile Baben. Buvem wdre eine foldhe Bejchwerde offenfichtlich
audfihidlod gewefen, dba bdie auj Ungabe ber Berficherungdgefell-
fihaft erfolgte Schigung gum Ritdfaufdwert im damaligen Reit:
punfte durchaud rvichtig war,

Mit mehr Recht liege fich die WUnffajjung vertveten, dber Beflagte
babe paburdy auf fein Pfanvredht fiiv ven dle Schibung hberftei-
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genvert Betrag vevzichtet, daf er den Kollofationdplan fiber die
audgejhlagene Srbjdiaft jeines Schulbmers nicht anfodht. I der
Tat war n jenem Kollofationdplan der Anfpeud) de3 Betlagten
auj Unerfennung feiner Forberung von 10,165 Fr. 42 Gts,
{= 11,260 Fv. 5 GCi3. abzliglich erBaltene Nadhlagdividende)
audvritdlich ,abgewiefen” worben, woranf ver Beflagte ven Kollo-
fationdplan weber durdy gerichtliche Rlage noch durdy Befdhwerde
bei bev Uufjichtabehbrde angefochten Baite, Wllein fene Abmweifung
bezog fih toch nuv auf die vom Beflagten ald Chivographarfor-
berung angemeldete Forderung; benn bad Pfandobjelt, die Ber:
fiherungdforderung begw. Verfidherungdjumme, war laut aus:
driidlicher Grilirung ded RKoufurBamted im BVevfahven iiber bie
auBgejchlagene Berloflenjchaft fberhbaupt nidht jur Mafje geogen
worben. Hiemit ftebt e3 allerdingd in einem gewiffen Widerfpruch,
bag Dem Beflagten dennod) won ber BVerficherungfumme cin Be-
trag von 812 Fr. 60 €3, ,zur Verfiigung geftellt” wurbe. Al-
lein, inbem bad Konfurdamt o verfubr, Hanbvelte e3 genau ge-
nommen nicht al8 Konfurdverwaltung, fondern in feiner Gigen-
{haft ol gufalligev Drittbefiger ded Pfandez, fei e3 auf eigene
Gefabr, fei e3 nady vorferiger BVerftanbigung mit der Waifen-
befhdrde Walterdwil (der Bevtreterin ver Eigentlimer ved Planvesd).
Dad Konfurdamt war in der Tat nur jufilliy im Befige ved
Lfanved, da ja im Nadlagverfabren feine Verpflihtung sur Ab-
{ieferung der Pfander bejteht, ver Beflagte baher jofort nady Ge-
nehmigung ved Nadhlagvertraged die Police, weldhe er im Kon-
furdvevfabren abgeliefert hatte, juriicfzuverlangen bevedhtigt gewejen
whre, ein Recht, welhed {ibrigend vom Konfurdamt mit Screi-
ben vom 12. Degember 1906 (J. oben sub 1 d) auddriictlicy an-
evfannt worden war. Befand fich alfo dad Konfurdamt nady bem
Tode bed Verficherien nur jufallig im Befibe bded Pfanbed, und
gehbrte diefed auch vehtlidy gar nidgt zur Maffe (da €8 jo mit
bem Tode Schiblerd, vom eventuellen Plandrecht ded Beflagten ab-
gefeben, bereitd bden RKRldgern ald den ,Vegiinjtigten” verfallen
war), und Batte endlich der Beflagte, wie fidy aud den Wften er-
gibt, in fenem Berfalhren eine Wmweifung auf die BVerfiherungs-
funmte felber nicht verfangt, fondern lediglich eine Chirographar-
forderung geltend gemacht, fo torme auch dbuvch bie Wbweifung
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biefer Chivographarforderung den allfilligen Rechten bed Betlagien
am Pfande fein Abbruch gefan werden. Wit der Abweifung Her
Chirographarforderung war der Bejtand bed gar nicht angemelde-
ten und audy nicht angumeldenden Plandredyted durdhousd veveinbay.

4. Fragt e3 fich jomit nur noch, ob nady Wrt. 311 SHRS:
pad Planvredht ved Betlagten dburch die Schasung bed Sadhwalterd:
im Nadlagverfahren, und allenfalld duvd) Nichtanfechiung bdiefer
Sdabung feitend bed Beflagten, auf den Betrag der Sdhisung
vedugiert worben fei, jo mag bier voraudgefdhict werben, daf bad:
Bunbedgericht ficdy Hid jept itber diefe Frage nidht audgefprodhen
Hat. Bergl. va3 Urteil AS 28 II &. HT8 {., wofelbjt von einer
Entjdeibung der Frage dedbald Umgang genomuren wurde, yoeil”
banmald ber Plandglaubiger jelber den Betrag beflimmt Patte, mit
welthem er am  Nadlafverfahren teilnehmen wolle, worin ein
Berzicht auf Jnanjpruchnabme ded Planded fiir bdiefen Betrag:
erblicft wurbe..

&itv bie Unffafjung der Kldger, wonay der Nachlapvertrag fie-
bie Plandgldubiger blod bezliglich bde8 nacy der Schiabung besd:
Sadpwalterd gebeclen DVetraged umnverbindlich ift, Gjt fid na-
mentlih bie Crwdgung anfiihren, daf nur bei bdiefer Lojung
famtliche Beteiligte von Anfong an Klarheit diber den Wwfang
ibrer Mechte erhalten. Speglell der Nadlafjdhuloner hat ein er-
heblicdsed Intevefie bavan, fofort ju wiffen, imwieweit dagd Piand
fite die pfanbverficherte Forberung zu haften fortfabhre, und ob er
in der Sage fei, einen allfalligen Mehrerldsd (iiber bie Schasung
be3 Sadywalterd) sur Bejdhaffung der Nachlafbividenbe u ver-
wenven. Aber audy die Chivographargldubiger Idnnen ein Jntevefje-
paran BHaben, baf ein Pfanbdglaudiger niht fiir einen Betrag die
Jachlapdivivende beziebe, welhen er vielleicht fpdter infolge Mehr-
erldfed bed Pfanved ungejhmalert echlt; ferner unter Umijtdnden
auch varan, dag der Plandvgldubiger fiir dlefen Vetrag nidht zur
Ausitbung ved Stimmredhted (im Sinne von Yrt. 305 SHKRE)
jugelajjen werbe,

Anderfeitd BHaben nun aber bie Pfandglaubiger ein nodh viel
grbgeved Jnteveffe bavam, bag thr Pfanbredht nidht burdy eine ein=
fache Schitung feitend bed Sadymwalterd definitiv auf den Betrag
biefer ©chdpung vedugiert werde. Wbgefehen bdavon, Ddaf jede:
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Schipung einen mehr odev weniger fubjeftiven Charafter BHat,.
iit 3u beachten, daf ein Planbgegenfland oft fpeziell fiir den
Plandgliubiger einen Hdhern al3 ven BVerfelrdwert befiit, fei e
bag ber Piandgldubiger infolge einer der Unnahme bded Bianded
voransdgegangenten bejondernt Unterfudung den yictlichen Wert
bed Pianved genauer evuiert hat, ald e3 ein Unbeteiligter nadh-
teaglih tun fanm, fei e3, daf der Panbglubiger Dei einer all=
filligen Criteigerung bded Pfanbdobjefted beffer ald irgend ein
Dritter ju einer vovteilbajten Berwendbung dedfelben befabhigt ift
(da er fih vielleicht gerabe mit Ricfidyt Hievani jur Belehnung
be3 Pfanbed entfchioffen Bat), fei e3 endlich, daf €3 fich, wie im
vorliegenben Falle und wie dberhoupt bei ber in Handel und
Wanvel fehr Hiufigen Belehmung von Lebendverjicherungspolicen,
um ein Objeft von miglideriveife fehr niedbvigem, mdglichermeife-
aber fehr hohem Wert Bandelt, Jn all biefen Fallen Hat bel der
Belebnung bde3 Pfanded ein gewified aleatoriffhed WMoment mit-
gepielt, welched naturgemdf bei einer amtlidhen Sdhisung ves:
Pranded ben Schitungdpreid evheblich Hevabzudbriifen geeignet ift.
Crgibt fidh daber fpiter ein Weebrwert fiber die Schisung bes-
Sadywalterd, jo erjdeint e8 unbillig, benfelben dem Pfandglaubi-
gev, weldher — nicht nur ebwa bi3 jum Wiomente ver Schigung,
fonbern Bi3 jum WMomente ber NRealifterung — dad ber WMebr-
wertdchance entfprechenve Rififo getragen Datte, zu entzichen. Denn
wenn bie KlGger dad Poftulat aufgeftelli Haben, e3 folle der
Pianbglubiger vonr einem fpdatern Wehrwert ebenjowenig profis
teren, wie thm anderfeitd ein allfalliger Mindberwert bded Pfanbes-
jdaden bitefe, o ift demgegeriiber ju bemerfent, daf ein allfilliger
Minderwert ved Pfanbed demt Pfandglaubiger ftetd jdhabdet, da ifhm
fa niemand fite einen Crl$8 in der Hdhe dbed Shagungsbetrages-
gavantiert Hat.

Sm weitern ijt von der Klagpavtei und von bder Vorinftang
varauf Bingewiefen worben, daf ver Pfandglaubiger gegen bie
Sdagung ded Sadhwalterd Bejdywerde bei ber Auffichtdbeldrde
einlegen £dnne, wad im vorliegenben Falle der Beflagte unterlafien
habe. Abgefehen davon febocd), baf aud) mit einer Bejdpverde die
Beriidjichtigung alfalliger fpesiell dem Plandbglinbiger befannter
werterhdhenver Faffoven in der Negel nicht erveicht werden with,.
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und bdaf indbefondere gerade im vorliegenven Falle eine Befchwerbe
augdfichtslos gewefen wire, weil die amtlihe Schigung, im Nad-
lagverfahren ebenfo wie im Konfurfe (vergl. oben Erw. 3), na-
turgemdf nur auj den Ricfoufdrert der Police lauten fonnute,
fo ift gegenitber obigem Dinweife namentlich i betonen, baf der
Plandglaubiger dburch Crhebung einer Defdywerde fiber eine u
niedrige Sdhasung ded Pianbed fein eigened Hedht auf die
Radhlafdividenve fhmdlern wiirde, wad thm dodh faum zuzu-
wmuten ift.

Sodvann fallt in Betradt, dafy tberall jonft, im Konfurdver-
fabren jowohl ald im Pfandungd: und im Plandbverwerfungdver:
fabren, ber Pfandglubiger bie Mdglichfeir bejint, dburd) Teilnabme
an der bad Pfand betreffenden Steigerung bden Yodfdhlag bded
Pranbed an einen Dritten zu einem geringeven ald bem feiner
Ubergengung nad den wickichen Wert bed Panded bdarftellenden
Preife su verhindern. Jm Falle eined Nachlagvertvaged aber witrde
nady der Auffaifung der Vorinftang die gange Erefution durd) eine
einfache Schapung ded Pfonbded erjept, auf deven Hibhe einzuwir-
- fen ber Piandgldubiger meiftend nidht in der Lage ift.

Cudlich mag, wad fpeziell die Lebendverficherungdpolicen betrifft,
bavan erinnert werden, bafy diefelben — gany abgefehen von dem
mbglicheroeife fohlechten Gejundheitdzuitand dved Berfidherten, wel-
her bei  Teftlebung bed Ridfauidwerted ja nidht beriicfichtigt
wird, dem Plaudglaubiger aber befannt jein fann — fiir den
Plandglaubiger in der Regel einen bedeutend Hohern LWert be-
figen, ald bden Ridfaufdwert. Denn ber Pfandbglaubiger ift
meiftend in der Rage, den Sculdbner zur Pramienzahlung angu-
halten. Auch fteht thm, Jobald fih dber Schulbmer ihm gegeniiber
gur Pramiengahlung verpflichtet hat, die Mbglidhfeit u, dadurdy,
baf er bet Sdumnid ded Schuldbnerd jelber (unter Bebhaftung bded
Sdyulonerd) vle Pramie zablt, zu verbindbern, daf bder Wert ber
Police infolge Nidhtzablung ber Pramien umviderruflich anf den
Ritcdlaufdwert finfe, eine Mdglichleit, von weldjer bder Pfand-
gliubiger gevade im vorliegenden Falle Gebraudy gemadht bat
{J. oben sub 1 d).

D. Whre e8 nach dem gefagten jum mindeften eine Unbilligleit,
an bie Sdhibung ved Sachmalterd obne weiteved die Redhtafolge

X. Schuldbetreibung und Konkurs. No 94. 783

<iner Redubtion der panvverfidherten Fovderung auf den Betrag
ber Schajung su tufipfen, jo diicjte diefe FRechisfolge dochy jeben=
fall8 wue dann ugelaffen werden, wenn fich diefelbe mit abfoluter
Notwendigleit aud dem Wortlaut ved Gefesed ober aud ver
ratio legis ergeber wiirbe. Died ift aber nicht der Fall.

Aud dem Wortlaut vor Art. 311 ift, wert man diefen Wortlaut
anit demjenigen von Avt. 305 AG|. 2 vergleicht, eher 3u {dhliegen,
bap in Urt. 311 unter dem ,durd) dag Pland gevecten Forde:
tungdbetrag” der wirklicy gedectte Betvag zu verftehen fei; denn-
(laft fidh argumentieven): Batte ver Gefesgeber, ebenfo wie in
Art. 305 ABJ. 2, fo audhy in Art. 314, auf den nach der Shi-
bung deé Sachwalterd gededten oder ungevecften Betrag abftellen
wollen, fo bitie ev bied in Art. 311, ebenfo wie in Aet, 305
Abf. 2, veutlidy gefagt; died um jo mehr, a8 in Art. 311, wo
€8 fih um gublinjtige Nechtdverhiltnifle Hanbdelt, dte Beifiigung
viefer Worte zur BVerbeutlidhung {fevenfalld nody ndtiger gemefen
whre, ald in Art. 305, wo e3 fich um bie Ausibung bes
Gtimmredyted Hanvelt, bei weldh lepterem ja fowiefo nicht auf erjt
pdter fich ergebenbe Lertverhaltniffe abgeftellt werben fonnte.

Wie vem jedoch jei (vergl. iibrigend ven im framgdiijchen Tept
noch fdrferen Unterjchied awifcben der Fajjung von Art. 311
und derjenigen von Art. 305 Ab|. 2), jevenfalld ergibt fich ausd
der ratio legis nidht bie RNotwenvigfeit, bad Nadhlafverfahren in
o weitgehenver Weife auf die Rechte der Piandglaubiger einmwirten
gu laffen, wie e8 bdie Borinftany getan Hat. Wenn auch uzugeben
ijt, baB ber fdhweizerijche Gefesgeber, im Gegenfaty sum gemeinen
Recht und 3u den Gefepgebungen andberer Staaten (vergl. ;. B.
DRO § 193), den Grundiap, wonad) bdie NRedhte der Piamd-
gliubiger burd) ben Bwangdnadlap nidht bevithrt werben, in
Art, 311 SHRG durdybrochen Hat, fo liegt dodh jedenfalld feine
LBeranlaffung vor, diefe Ausnahmebeftimmung ertenfiv 3u inter-
Pretierent; died um jo weniger, ald aud) im erften Eniwurf jum
Tdyweizerifchen Gefeg (in Art. 149 bed3 Cntwurfed wvon 1874)
audbriidlich beftimmt war, bag der Nadylagverivag die piandver-
feberten Fovderungen nicht bevithre. ,

@3 ijt daher mit den Kommentatoren ved SHRSG (Jdger,
Anm, 4 g0 At 311; Weber-Britftlein-Reichel, Wnum. 4

AS 34 11 — 1908 51
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s Art, 311; Martin, S. 394) und mit qwei Urteilen fanto=
naler Gerichtahife (,iivcher Blitter” 1903, S. 934 R63B 2%
©. 216) angunelmen, daf die pfandverfiderten Forderungen vome
Rachlafvertrag injoweit unberiifrt bleiben , al3 fie durch dad Pfand
wirtliy gevectt fimd, Dabei jteht Art. 311 Dbev Anhebung oder
Jortjegung der Lfanvbetveibung fitr ben urfpriinglicdien  Forde-
rungdbetrag (absiiglich der allfdllig jdhon erhaltenen JtachlaBoivi-
benve) nady Abjdhiuf ved Nachlagverfafrend ebenfowenig entgegen,.
wie 3 B. Urt. 312 ober Art. 206 (vergl. Dievitber %NS 22
©. 689 ff.). Allerdingd beftnden fich bdie Beteiligten, fo lange die
Piandbetretbung nicht durchgefithrt ift, und jofern nicht etwa, wie-
tm vorliegender Falle, die Realijierung ded Pfanbed wvon felbit:
eintritt, nody im Ungewiffen davitber, inwieweit der MNadhlagver:
trag auf dte pfandverfidjerte Forderung eingewirft und inwieweit
er fie unberiifvt gelaffen habe. Diefe Mngewifheit beredhtigt inbes-
ben Schuloner nidyt, gegen die Pfandbetreibung Rechtdvoridilag zu
evheben, Begw, geftiist auf Art. 85 bie Auffebung oder Einjtellung
per Betrelbung ju verlangen; lepleved indbefondere Fann er erft,.
yenn etwa nach duvdgefithrier Plandbetreibung der Gliubiger vers:
fuchen jollte, geftipt auf Art. 158 ABf. 2 die Fortfepung der-
Betreibung auf den TWege der Pfindung ober ded Koufurjed ju:
evwicfert,

Bei diefer Sachlage braucht die in Riteratur und Prayis fon=
troverfe, von bev Bovinftang und den Parteien eingehend evbrterte:
Srage, ob ber Machlapvertrag, infoweit ev fiiv die Glaubiger ver-
Bindlich ift, Moturalobligationen Bintevlaffe ober nicht (vergls
baviiber AS 28 T &. H81), im vovwiirfigen Progejie nidht ents
fdhieven zu werden, Denn vor [tatigefundener PBfanvverwertung
ift nad) dem gefagten dle Fovderung ded Planbglaubigerd, wer:
audh nur auf dem Wege bder Plandbetreibung, exequierbar, alfo-
jedenfalld mefhr ald eine Naturalobligation ; nady ftattgefundener
Piandverwertung ift aber dev ben Pfanderlds liberfteigenve Zeil
ber pfanbverficherten Forberung, joweit nidht etwa Ddie Rahlung ber
RNachlafdivivenve noch audjteht, auch dann nidht mefr erequievbar,.
wenn augenomutert witd, er bejiehe ald Raturalobligation weiter.
Bergl, fpegiell itber lepteven Puntt: Brand, im ,Urchiv fite:
Sdyulobetveibung und Konfurd” {1 &. 147 sub 4. _

X. Schuldbetreibung und Konkurs, No 94. 85

6, Obiger Jnterpretation von Aet. 311 SHRG fteht audy
ber Umijtand nidyt entgegen, dafy der Pfandglaubiger allerdingd in
ven Fall fommen fann, fiir einen foldhen Teil feiner Forderung
ool gfb.ecft gu werden, fitv weldhen ev im Nachlagverfabren bereitd
bad Otimmved)t audgeitbt unb die Divivende begogent Bat, wie
auch umgetelrt der Fall denfbar ift, bag ver Pfandgliubiger bet
ber -‘Bfa@nermertung nicyt einmal den Schisungdmwert ved Pfan-
ieé vealiftert, alfo ju wenig Dividende begogen Hat und in fetnem
@t}mmreépt verblivyt worbenn ift. YWas jpegiell die Regefung der
Qtammregtéberb&Imiffe betrifft, fo ift eine nadytriglidhe Rorreftur
Bier aEIerbmgg prattijy andgefdhloflen; allein vie bdarin liegende
Ungutdmmlichfeit ift jedenfalld nicht {dhwerwiegenberer Natur, ald
8 B. ber Umftand, da im Konturfe jchom von der evften Gliu-
f){gernerfammlung widhtige Bejdhlirfle (3. B. betr. Cinfebung einer
Prtbc}ten Konfurdverwaltung) gefafit werden tounen, trogtem fa
in “btef'em Augenblicf nodh) gar nidht einmal feftiteht, wer wirflich
laubiger ift. Was aber die allfillig gu viel ober ju wenig e-
sogene Nachlapdividende Letrifft, {0 ift Hier eime Remedur fburcf;
na“cf;trc"tg[id}e Ginforderung de3 zu wenig begogenen ober durch
El'%ucfferberung bed zu viel bezablten) febr wobl dentbar. Ob frei=
lich (vergl. einerfeitd AS 28 II S. B8O Grw. 4, anverjeitd oben
sub "1 f, bie im vorfiegenben Falle vom Plandgliubiger ven Nach=
lagbitrgen abgegebene Crflirung) und eventuell in weldem WMage
und unter welden Parteterr (0b poijchen Pfandgliubiger einerfeitd
und Nacdylapichulbner bepw. Nacdlaiblivgen anderfeitd, oder ob
gxyvtfcf;en Pfandbgldubiger einerfeitd und allen Chivographargliu-
}.Zszger'n anverfeitd) eine foldje Uudgleichung ftattzufinden BHabe, ift
tm vorliegenven Progefje ve3bhald nidgt u entjcheiden, weil jeden-
fall8 ben Klagern, weldpe niemald eine Sahlung an den Beklagten
geleiftet haben, ein Recht auf Ridforderung der allfallis vom Be-
flagten it viel begogenen Dividende nicht zujteht. Die Kidger
fonnten {ih ber Au3zablung dbev Berficherungdjumme an den
Beflagten nur infoweit widevjepen, al3 jich evgeben wittbe, bag
ba3 Pfanbrecht ved Beflagten untergegangen fei. Ta diefed Pland=
vecht muit aber nach den obigen Crwigungen fiir ben durch dad
Prand gededten Betrag wvon H170 Fv. 40 Gt3. fortbefteht, o
fonnen {ich bie Kliger ver Audzablung ver an bdie Stelle ded
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Pfanbed getretenent Berfidherungdiumme an den Beflagten nidht
wiverfegen. Die Klage fjt daber apgumeijen und bie Widertlage
gutzubeigen.
Demnad) fat dad Bundesgeridht
evfanut:

Die Berufung wirh unter Anfhebung ved angefochtenen Urteils
bahin gutgeheigen, dap Ddad Konfurdamt Kriegjtetten berechtigt
erflart wird, an dent Wibertliger Hodul die Berficherungdjumme
bed am 9. WMirs 1907 verflorbenen Guftav Schibler im beftrit:
tenen Betrage von 4357 Fr. 95 €. nebjt Depotginfen audzn:
begablen.

95. rfeil vom 28. Lovember 1908 in Sadhen
Balfifdwiler, KL u. Ber KL, gegen
Sonhursmaffe Cafar Shmidf, Befl. u. Ber.-Vetl.

Anfechiung im Konkurse. Delikispauliana. Art. 288 SohK@. — An-
fochtung von Pfandrechten. Der Verzicht auf die Anrufung von
Art. 287 Ziff. 4 SchKG schliesst keineswegs einen Verzicht auf die De-
liktspauliang in sich. — Schddigung der Masse, Begunstigung ein-
zelner Glaubiger. Indirekte Schddigung. — Begiinstigungsabsicht.

A. Durd) Urteil vom 26, Augujt 1908 Hat bad DObergericht
bed Rantond Birricy (I Wppellationdtammer) erfannt:
1. Die Belagte ift verpflichtet, die vom Kldger im Konfurje bed
@afar Schmidt angeneldete Fordevung von 4271 Fr. 30 Cid.
tm gangen Wmfang anguerfennen unbd jie folgenvermagen u fol-
{ogieven :
2) 350 Fr. mit Fauftpfanbrecit an dem Fu Anjang Auguft und
am 27. B3 29. Augujt 1906 in die Wolnung ded Rlageed ge-
lieferten 11,000 Heften der Sammlung jehweizerticher Dialeftititcte;
b) 3921 Fr. 30 Gt3. in ver V. RKlaffe ald loufende Forderung.
-2, (Koften.)
" B. Gegen bicfed Nuteil hat dev Kidger rechtzeitig und form:
vidhtig die Berufung an dad Bunbedgeridst ergriffen mit tem
Wntrage :

©3 jei in Abdnderung von Didpofitiv 1 ded angefochtenen 1=

X. Schuldbetreibung und ‘Konkurs. Ne 95. Ve

telld und in Wiederberftellung ved erftinftamglichen Urteild bie
Beflagte 3u verpflichten, vie vom Kliger im Konfurfe ded Cdjar
Schmidt angemelbete Fovverung von 4271 Fr. 30 Gid. im
gangen Umfange anzuerfennen und fie folgenbdermaken ju Lollogieven

a) 3150 Fr. mit Faujtpfandrecht an den u Unfang Augujt
un? am 27, i3 29. Auguit 1906 in bdie Wohnung ded Kldgersd
geliefertenr 14,000 Heften der Sammmiung {dhweiz. Dialebtftide;

~b) 1121 Fr. 30 G3. in ber V. Rlajle ald laufenve Forderung.

C. Sn der Yeutigen BVerbanbdlung Har der Vertveter ded K-
gerd Gutbeifung, der Bertreter ber Beflagten Abweijung der
Berufung beantragt.

Dag Bunbvedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Kidger ftand jchon feit lngerer Jeit mit dem Ber=
Teger und Budhhdndler Cdafar Schmidt in Sejchajtsbesichungen.
Sut Muguft 1906 jdulbete ihm Shmidt in laujender Rechnung
sivfa elfjundert Franfen. Wm 26. Anguft wendete fich Schmidt,
welder von einem gewiffen Nievergelt fitv einen Betrag von
2150 Fr. betrieben war, an den Kidger um Hitlfe. Diefer ver-
pffidhtete ficdh MNievergelt gegeniiber ald Bilrge und bewirfte ba=
purdy ben Ridyug ber von lebterm gegen Schmidt eingeleitelen
%et}'eibung. Bur Siderheit fiir die Biirgfhajt, jowie fliv feine
laufenden Forverungen, verpfandete Scdhmidt bem RKlager am
gleihen Tage eine in feinem DBerlage erfchienene Sammbung
joweizevijcher Dialefiitiife (zirfa 50,000 Hejte) influfive Ber=
Tagdrecht. Diefe Berpfandung erfolgte gvar in Form eined Kaufed
mit Riiclaufsredht; die Pavielen (und pwar die Heutigen fowobl
ald die bamaligen) find aber baritber einig, bak ed fich in Wirf
licheeit nm eine BVerpfindung banvelte. Bon obigen Dialeltjtitcen
gelangten 613 Gnde Wugujt 1906 zirfa 11,000 SHejte in den
Befip ded RKiRgers. Weiteve Poften wurben hm im September
fibergeben. Am 31. Anguft madyte der Kldger vem Cdfar Schmidt
nod) ein Darlehen von 350 Fr.

- Am 1. September 1906 vourbe fiber Cijar Schmidt bder Kon=

turd erdffnet. Su diefem RKonfurfe machte der Kidger eine For=
perung von 4271 Jr. 30 Gt3. geltend. Diefer Betrag febte fich
sufammen ansd : ‘

1) 1471 Gr. 30 Gt3., gleich dem Saldo ber laufenden Redh-
nung (influfive Darlehen vom 31. Auguit).



