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Llanbed getretenen Berficherungdfumme an den Veflagten nidht
wiverjegen. Die Klage ift daber abzumoeifen uno die Widertlage
gutyubeigen.
' Demmach hat vad Bundedgericht

evfannut:

Die Berujfung wird unter Aufhebung ved angefocytenen Urteild
bafin gutgebeigen, daf dad Ronfucdamt Kriegitettenn berechtigt
evEliivt roird, an dent Wiverfliger Hochuli die BVerficherungdjumme
be3 am 9. Mary 1907 verftovbenen Guftap Schibler im beftrit:
tenen Betvage von 4357 Fr. 95 8. nebit Deporzinfen audzn:

begahlen,

95. Drfeil vom 28. owenber 1908 in Sadhent
Baltifdwifer, KL u. Ber-KL, gegen
Sonkursmaffe Cafar Sdmidf, Befl. u. Ber.-Befl.

Anfechtung im Konkurse. Deliktspauliana. Art. 288 SohKG. — An-
fechtung von Pfandrechien. Der Verzicht auf die Anrufung von
Art. 287 Ziff. 1 SchKG schiiesst keineswegs ecinen Verzicht auf die De-
Liktspauliana in sich. — Schidigung der Masse, Begiinstigung ein-
zelner Glanbiger. Indirefete Schddigung. — Begiinstigungsabsicht.

A, Durdy Usteil rom 26. Auguit 1908 hat dad Dbergeridht
pe3 RKantond iriehy (L. Appellationsfammer) evfanni:

1. Die Betlagte ift verpflichiet, vie vom Kldger im Konfurfe bed
Gijar Schmidt angemeldefe Forverung vou 4271 Fr. 30 €3,
im gangen Wmfang anguerfennen und fie folgenvermafen gu fol:
[ozieren:

a) 350 Fr. mit Fauftpfandredyt an den ju Anjong Augujt wund
am 27. 63 29. Augujt 1906 in die Wobhnung ded Kligerd ge-
fieferten 14,000 Heften der Sammlung johmeizerijoher Dialeftjtitee;

b) 8921 Fr. 30 Gt3. in ber V. RKlaffe al3 laufende Forberung.

2. (Roiten.)

. B. ®egen bdiefed lrteil Hat ber Ridger vechizeitig und form:
richtig dle Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen mit dem
nteage:

©3 fei in Ubanderung von Didpojitiv 1 ped angefochtenen Ur:
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telld und in Wicderherftellung ded evitinitanglihen Uirteild bie
{élje‘flagte su verpflichten, die vom RKiiger im Konfurfe bed Cafar
Sdmidt angemeldete Forderung von 4271 Fr. 30 €3 im
gangen Umfange anguerfennen und fie folgendermapen ju follogieven :

a) 3150 JFr. mit Fauitpfandrecht an den u Unfang WAuguit
un? am 27. bi3 29. Auguft 1906 in die Wobhnung bed Kligers
gelieferten 11,000 Heften ver Sammmiung fhweiz. Tlaleftitiicfe;

~b) 1121 Fre. 30 €13, in ber V. Klajfe ald latfenve Forderung.

C. Ju der Beutigen Berhanblung Hat der Bertveter ded Kld-
gerd Gutbeijung, der Bertveter der Beflagten Wbweijung der
Berufung beantragt.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Der RKldger ftand jchon feit ngever Zeit mit dem Ber=
feger und Budyhandler Cdjar Schmivt in Sefdyaftabegiehungen.
3111 ugujt 1906 jdulvete ihm Sdmidt in Iaufenbet Rechrung
sivfa elffjundert Franfen. WAm 26. Auguft wenbete fich Schmidt,
welder von einem gewiffen Nievergelt fiiv einen Betrag bon
2150 Fr. betrieben war, an ben Kidger um Hitlfe. Diefer ver-
pflichtete fidh MNievergelt gegeniiber al8 Birge und bLewirfte ba-
purdh ven Riidqug der von lepterm gegen Scymidt eingeleiteten
Q%et’rtiﬁung. Bur Siderheit fiir bie Bilvgjhajt, jowie fiiv feine
laufenden Forberungen, verpfindete Schmidt bem Klager am
gleihen Tage eine it feinem Berlage evfchienene Sammlung
jweizerifcher Dialeftitiicfe (zivfa 50,000 Hejte) influfive BVer=
lagdrecht. Diefe Berpfinduny erfolgte gwar in Form eined Kaufed
mit Ridfaufarecht; die Parteien (und pwar die eutigen fowohl
al die bamaligen) find aber daritber einig, daf 3 fidhy in Wivk-
lichteit um eine Verpfandung Haubdelte. Bon obigent Dialeftjtitctent
gelcymgteu bid Gnbe Auguft 1906 zirfa 11,000 Hefte in den
Bejip ved KiGgers. Weitere Pojten wurben ihm im September
fibergeben. Am 31. Augujt madpte dev Kliger vem Cdjar Schmidt
noch ein Darlehen von 350 Fr.

Am 4. September 1906 wurde iber Cijar Schmidt der Kons
furd evdffret. Sm diefem Konturfe machte der KiGger eine Fov=
berung von 4271 Fr. 30 Ct3. geltend. Diejer Betrag fefte fidy
gufammen aus : ‘

1) 1471 Fr. 30 @13, gleih dem Saldo ber laufenden Redy:
nung (influfive Darlehen vom 31. Augujt).
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2) 2800 Fr., welhe fich ver Rldger einige Reit nady dem
Nudbruch ded3 Konfurfed fber Cijar Schmidt, bebufd Erfitllung
feiner Berpflichtung aud der Biirgidaft, von Nievergelt Hatte be-
Iajten lajjen.

Fiv beibe Fovberungen beanfprudhte der Kliger ein ,Faujt-
pfondz bezwo. Retentiondrecht an dem zur et bed Konfurdausd-
Joeuded im Bejie ded Unfprecherd befindlich gewefenen Erem-
JDlaven ber Sammbung ,Schweizer Dialeftftitde”, und an dem
Jaud beven Berfauf eryielten Erldfe”.

Die Konfurdvermaltung beftritt zuerft dle Forberung von
2800 Jr., jowie, geftitpt auf Wrt. 287 Biff. 1 und Art. 288
SHRSG, ven BVeftand ded Faujtpfand= beyw. Netentionrechted
fiir den gangen Betvag, anerfaunte alfo nur den Betvag von
1471 Fr. 30 Gi3. ald Chirographarforderung.

Radgbem Baltijchwiler auf Unerfenmung fefner gangen Forde-
rung jowie bed ,Fauftpfand- beyw. Retentiondrechied” fiir diejelbe
geflagt, ecfannte ber Gingelvichter im bejleunigten BVerfahren am
19. Suut 1908

Die Beflagte ijt verpjlichtet, die vom RKidger wmit Eingabe
poou 25, Mat 1907 3um Konfurfe bed Ciafar Sdhmidt ange-
pmeldete Forderung von 4271 Fr. 30 Ci3. im gangen Umfange
pangnerfennen und fie folgenbermagen zu follogieren:

»a) 3100 Fr. mit Fauftpfandredit eveniuell Retentiondredht
por Dent u Anfang Auguft und am 27. b3 29. Wugujt 1906
pin bie Wolnung bed Kligerd gelieferten zivfa 11,000 Stid
#Seften der GSammiung Schweizerifher Dialeftftiife bepw. an
Jhem aud beven Verfauf erztelten Gridfe.

»0) 1124 Fr. 30 Gt3. in der V, Klafje ald laufende Forderung.

»Die weitergehenden Begebren bed Kligerd werden verworfen.”

Diefed Urtell wurde wur von- der Veflagien weitergesogen, -

wovanf bad Obergericht bed RKantond Riwvidy (I Uppellations-
fammer) dad oben sub A wiebergegebene Urteil ausjallte.

Sur Begriinbung ihrer Anfedtungdeinvede Hat fih die Betlagte
fhon wor IL Suftang nur nody auf Art. 288 SHKEG bevufen.

2. Ta §. B. vad erjtinitangliche Weteil nur von der Beflagten
weitergezogen wurbe und gegen dad peitinftangliche Urteil nur
ver Kliger die Verujung an dad Bunbdedgevicht ergriffen BHat, o
jteben Beute aufer Frage eimerfeitd der Bejtand der gejamten Fov-
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derung wor 4271 Fr. 30 €13, jowie bie Crijten; ded bean-
fprudyten  Pfand= ober Retentiondrehted fitr den Betrag von
350 Fr., anderfeitd dle Nichtexifteny bed Pfand- ober NRetentions-
zedited fiiv den Betvag von 1121 Fr. 30 €i. Streitig ift jomit
wur nod der Vejtand ded Pfand: ober Metentiondrechted filv den
an fih anerfannten Betrag von 2800 Fr., und zwar, genay
genommen, nue nodh ber Veftand eined Plandredhted fiir diefen
Betrag; denn von dem friifer eventuell beanfpruchten Netentions:
vedit ift in ber BerufungBerflivung nidt mehr bdie Jebe.

Dabet ift behuid Umjdhreibung ver Streitfrage fermer ju Ion:
ftatieren, daf 3 fih Deute nach dev Hbeveinjtimmenden Anuakme
beiber Parteien, indbefondere nady dem Jnhalte ber Berufungs-
erflivung, nur nod) um ein Planbdredit an den b3 Ende Wuguft
1906 bem &Klager dbergebenen 14,000 Hejten der Sammiung
Jchweizerijher Dialeftjtiicke handelt, alfo weder um ein Pfandredht
an den fpdater libergebenen Pojten, nodh) um ein joldhed am Ber:
lagdredyt.

3. Wad die zur Amwendung Fommende Geletedbeftimmung
Betrifft, jo vertritt ber RKliger zu Unvedht dle Wuffafjung, e3
Jchliege der Werzicht ber Beflogten auf Wnvufung von Art. BT
Riff. 1 ©HRG audy einen BVerzicht auf Anrufung von Art. 288
in fich. Die Fille der Wnfechtbarfeit von Plandrechten find nidht,
wie ber Kifger annimmt, duvdy Art. 287 Riff. 1 erjchdpfend
geregelt. Bielmebr begieht fich leptere Gefetsedbeftimmung nur auf
Jolche Pianvbejtellungen, welche unter den im Cingang bded Wrti:
fel3 angefithrfon befondern Umftdnben zur Sidjerung berveitd be-
ftehenver Berbindlichteiten erfolgen. Fiir alle iibrigen Pfandbeftel:
{ungen bleibt Art. 288 amwendbar, welder allerdingd an ben
wom Anfechtungdtliger su leiftenven Beweid [dhere Anforderungen
ftellt. €3 Bat jomit im vorliegenden Falle der Verziht auf An-
rufung von Art. 287 (ver Nibrigend in der Tat nidht amwendbar
gewefen wive) lediglich die Folge, dafp von der Beflagten grund-
Faplich der Beweid der Benmachteiligungd: ober Beginjtigungdab:
fidht im Sinve vou At 288 3u verlangen ijt, wihrend tm Falle
der Amvendbarfeit vou Act, 287 umgelehrt dem Kliger der Be-
aweid obgelegen BGittte, daf er die Bermdgendlage ded Glfar
Sdymivt nidht gefannt Habe.

4 3n ver Sadje felbit ift vor allem zu unterjuchen, ob ble
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angefodbtene Rechtdhandlung eine Schidigung der WMaffe begro..
bie Beginjtigung eines eingelnen Gliubigerd bewirft habe Der
Rigger verneint died, weil bie Pfandbeftellung Jug um g mit
ber port ihm 3u Gunften ded Schulbvmersd eingegangenen Biirgichaft
erfolgt fet unbd ev, KlGger, fomit feinen Nuben von dem Gejchafte
gebabt Babe, RQestered ijt allerdingd ridhtig; alfein died Kindert
nicht, baf bad angefochtene RechiBgefchift indiveft eine Schdvis
gung der Majfe und eine Begiinftigung eined eingelnen Gldu-
bigerd Berbeigefitbrt Dat, indem ndmlich Nievergelt auf Roften
ber Maffe fiir jeine Forberung gededt wurde, Diefe Decdung er-
folgte swar AuBerlich burd) die Biivgjchaft besw. die Zablung ved
Ridgerd ; da aber bdiefer feinerfeitd fiir feine NRegregforderung
Dedung erbielt, fo war ver Cffeft fiir die Mafle ber gleiche,
yoie wenn einfad) dem Nievergelt bad Piand beftellt worben wive.
© 3n jolchen Fillen indivefter Schidigung ift nun, wie dasd
Bundedgericht in zwei neuern Urteilen audfithrlich davgetan bat
(vergl. BGE 33 I &©.193 Crwo. 4 und Urteil bed Bumbed-
gericitd vom 7. Dezember 1907 1. &. Biwfi & Cie. gegen Bur=
budien, Grw. 4%; vergl. ferner K ohler, Lehrbudhy ved3 Komfuvs
rechted, . 248), vie Unfedpiungsdflage gutzubeigen, falld der
Bufammmenfang gwifden dem angefochtenen und dem die Wajfe
johdbigenven Rechidgejchifte ein gewollter war odber docy bei Wb=
Blug bed erjten der Deiven Nechidgejchafte erfannt wurbe beyw.
ecfannt werden mufte. Diefe Bedingung frifit im vorliegenden
Falle zu, fofern der Konfurd Gafar Sdmidid voraudzufehen
war, Denn die Beftellung bed Pfanded erfolgte $a jeitend Dded
Chfar Schmidt gerade gu dem Bwede, dle Verbilrgung der Fov:
perung Nievergeltd zu eviven; biefe BVerbiivgung mufte aber
ihrexfeitd, falls Shmidbt nicht in ber Lage war, felbjt zu zabhlen,
eine Jablung ded Kldgerd an Nievergelt und fomit die Jnan=
fpruchnabme ved Pfanved fitr bie Negrehfordeving ded Kldgersd
sur Folge Haben. Sofern alfo Unlaf vorhanden war, bie Lage
Scymidtd al3 eine jhledite 3u betradhien, jo fonnten weder diefer
nod) der Kldger fiber die eventuelle Schidigung der Wiajje im
Sweifel fein. :

5. Nach dem gefagten ift mur noch zu unterfuchen, ob- Anlap:

* AS 83 II S. 675 ff. = Sep.-Ausg. 10 Nr. 73 S, 312 fI.
{Anm. d. Red.. f. Publ.)
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vorhandent war, bie Lage SHmidtd ald eine {dhlechte angufeben.
Died ijt nun nad) den Feftftellungen der Borinjtang jweifellod
gu Dbejaben. Denn einmal fonftatiert bdiefelbe, daf in der Reit
vom 1. Januar 68 26. Auguft nidht weniger ald 200 Zahlungs-
bejefle gegen Gdfar Scimidt ergangen waven und daf er fiir die
Sdyuld, um bdie ed fidh am 26. Auguft handelte, jhon feit vem
13. Januar betrieben wav (worausd folgt, daf ev fidh nidyt etwa
nur in eier momentanert Geloverlegenbeit befand), und jodann
ift, wad fpesiell bie Kenninid ved RKliGgerd von ber finangiellen
Situation bed Schuldonerd betrifft, feftgeitellt, dah andy er (Kiiger)
pen Cijar Sdymidt wiederholt bid zur KonfurBanbdrohing be-
trieben und bap ihm biefer geradbe am fritifhen Tage gefagt
batte, ev bediirfe der Biivgichaft jur Abwendung bed Konfurfes.
Wenn e3 mun auch fehr ool venfbar ift, bag Cdfar Sdymidt
und fogar der RKldger trop allem der Hoffnung lebten, e3 werbe
exiterem gelingen, fich aud feiner miglichen Rage zu befreien, jo
muften fie dboch jedenfalld mit der Mbglichleit rechnen, dak nicht
alle Gliubiger befriedigt werben fdnnten und daf bdedhalb bdie
formell zu Gunften ded Kligers, im Cffefte aber zu Sunjten
Nievergeltd vorgenvmmene Pfandbejtellung eine Berfiirzung der
ibrigen Glaubiger zur Folge Haben yerde,

6. Sind fomit audy bie fubjeftiven BVoraudfebungen der Delift3-
pauliang in ber Perjon bed Kllgerd gegeben, fo ift dle Anfedh=
tungdeinvede gutzubeipen. Denn daf der Kliger nicht der Be-
aimftigte ift, fteht veffen Jnanfpruchnabhme nady Art. 290 SHRS
nicht entgegen, da feftfteht, dag ver Kliger 3 ift, weldher mit
pem Sculdner dad anfedytbare Redhtdgefchift abgejchlofien bat.

Demnad) hat dbad Bunbdedgericht
evfannt: ,

Die Berufung wird abgemwiefenr und dag rteil ded Obevge:
richt3 ved Rantond Bitvich (L Appelationsfamnter) vom 26. Au-
guft 1908 bejtdtigt.

Bergl. aud Nr. 80.




