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ftangliched Urteil wor; ber Jivilpumbt Datte gar nidt meI)zE bert:
Gegenftand der Beurteilung bed angefodjtenen Urteils zu bilben.
&3 fehit alfo Bier an einem anfechtbarven Cntfdeide. Eine felbjt=
tanbige Bernfung Hinfichtltd) ver Kojten it nad) befauntem Grund-
jage audgechloffen; dad Kojtenvidpofitiv it iibrigend auf.@runbf
bes Gnifchetves im Strafpuntte evfolat. Ebenjo hangt die %D?:
weitfung be3 Konfisfationdbegefrend aufs engjte mit vev Entjchei-
bung im Stvafpuntie jufommen, Die gange Verufung Begz.ved‘t,
pennt audh offenfichtlich nichtd anbeved al3 eine ermeute Priifung
bed Progeffes durch dad Bunbedgeridht (1. Wbteilung) ald Be-
tufunginftang, die gu einem vom Enijdyeive ded R‘aﬁatisnﬁbof.eé
abweidienden Refultate fifren foll. Dad ift aber johon tm Hinblic.
auf die gegenfeitige Stellung bder verjdicbenen Abteilungenr ded
Bundbedgerichtd au einander audgejchlofien. Der Audjprud) ved
faffationshofes, dak der Beflagte fich der Sehaupteten QBerIegu_ng.
bed \lrheberredhtd nicht jehuldig gemacht habe, muf hiernad aucy fiir
bad Bunvedgeridht ald Berufungdinftang sum minveften tatiidhlich.
binbend fein (vgl. aud) BEE 32 1 &. 166 ff. Crw. 3); eine erneute
Priifung der grundiiplichen Frage der Berleung bded Nrheberredits,.
die der RKliger Ghoudend will, ift audgejchlofien; DHievitber liegt
aud) fiir den Bivilpunft res judicata vor; —
evfannt:

Auf die Berufungen wivd nidyt eingetreten.

99. 2Arfeil vom 6. Wovember 1908 in Sadjen
Triffibad), KL u. Ber =KL, gegen
Akfiengefelfdaft Souis Braudt & frére, Befl. u. Ber. = Befl,
Berufung, Zulassigkeit. Sie ist unzuldssig gegen Schiedsspriche,

auch solche zweiter Instanz. Art. 58 0G.
Das Bunvedgeriht hat
ba fidy ergeben:

A. Dev RKlGger war bei der Rechtdvorghngerin ber Betlagten,.

ber Rollettivgefelliaft Youid Brandt & frére, Uhrenjabrif in Biel,

Rachtoddster gemefenn und erhob im Wiy 1907 gegenitber Dber
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Betlagten Anjpruch) auf Bezahlung vor Uberftunden. Am 19. Aprit
1907 tam zwifchen ven Parteien ein Kompromif zuftanve, weldper
u. a. folgende Beftimmungen enthielt :

+Samtliche aud dem Bertragdverhiltnid ded Jafob Trittibach
»30 Der feiiberen Fivma Lonid Brandbt & frere und beren Redhid-
onacdgfolgerin abgeletteten ftreitigen Unfpritche bed Trittibady find
yIhied3gerichtlich am Dbeurteilen. B SchiedBrichier begeichnen bie
yiteeitenden Pavtelen den Gerichtdpritfiventen von Biel, 3. 3. Hrn.
» Maxr Neuhanu, Fivfpreder in Biel. Der Schiedsrichter leitet die
JBrogepinflruftion nad) bden Grundiisen bed ordentlichen Ber-
sfabrend, wie badfelbe im bern. SivilprozeRgefets von 1883 um=
pidrieben ift. Der Schieddrichler urteilt in gleicher Weife und ohne
yan eine Frift qur Urtet3faliung gebunden ju jein, iber die Streit-
ypuntte al erjte Jnftang und ed bleibt den Parteien dad Redht dev
o« Appellation (Berufung) an bie gujtindigen obeven Jnjtangen aus-
yoriidlihy vorbefalten (§ 379 AUb. 2 P). Die Parteien find vou der
,Beobachtung der Grundregeln ver Eventualmarime entbunbden, Sie
yhaben fidh fedoch aller Weitlaufigleitent bei Folge der Auferlegung
pher bavurdy verurfadhten Roften mOglichit zu entbalten. Ruftel=
Jlungen, Labungen und Srdffnungen jever Wet gefchefen durdy ein-
Jgeidriebenen Brief, der die entfprechende Beilage Bbermittelt, Die
» Brotofollansdziige iiber die Verhandlungen wihrend der Juftruf=
JLion fnnen von den Pavtelen ausdgefertigt werben unbd verdienen
Joollen @lanben, wenn fie vom Juftruftiondridter unterzeihnet
,00er vor den Parteien felbjt beyw. ibren Wmwdlten vidimiert find.
o Deitere Beveinfahungen ded BVerfahrend fdunen im Laufe ded-
slefbent formlod fonveniert werben.”

Geftithst auj diefen Kompromip erfolgte am 6. Juni 1907 feitend
be3 Trittibach , Rlage im Schievdgerichtdverfabhren” mit bem Rechts-
begebren :

1. Die Société anonyme Louis Brandt & frére jei zu ver:
urteiten, bem Jafob Trittibad bdie im Andftellungdverivag vom
15. Sanuar 1898 vorgefehene BVergittung fiiv fogen. 1lberftunven
im DBerhilinid sur jeweiligen Lohnung zu leifterr ,— eventuell :

Die Beflagte fei gu veruvteilen, dem Kldger die im Anftelungs-
vevivag voi 15, Januar 1898 vorgefebene BVergittung fiir jogen.
Tlberftunden im BVerhiltnid sum bort vorgefehenen Taglohn mit je
45 Gt3. fir dle Stunbde zu leijten.
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9. Der bem Jafob Tuittibach fiir fogen. Mberftunden duvdy die
Société anonyme Louis Brandt & frére gejdhufbete Betrag jet
gevichtlich feftuftellen umd jeit 8. Mary 1907 ald 59/, Zind
tragend zu erflaven. )

Der RKldger erflavte, einen Betvag vom liber 2000 Fr. gu fordern.
Die flagerifhen Anfprihe feten {dievsgerichilich ju eurteilen; e3
werde auf die Kompromifurtunde verwiefen, weldhe vor den Bar-
tefert ,und dem amtievender Schieddrichter eriter Snjtang” unter-
aeichnet et

B. Nachvem ber Gerichtdprafident vorr Biel mit Eutjdjeid vom
18, Mat 1908 vie RKlage im Betrage von 2033 Fr. 10 €13,
qutgeheifien: Gatte, ecfannte am 23. September 1308, infolge Wppel:
lation der DBetlagten, ver Appellationd- une Rajfationshof ded
fantond Bern wie folgt:

Sn Abdmderung ded jehieddgerichilichen Urteild ift bder Rldger
mit feinen Redyt3begehren abgewiefen,

C. Gegen bdiefed Urteil Yat der RKlbger unter Beilegung einter
Rechtdichrift bie Berufung an bad Bundedgericht zu ergreifen ev:
Flavt, mit bem Untvag auj Wiederherftellung ded ecftinftanglichen
Entfcheides.

D. Die einfdlagigen Beftimmungen der bernijhen Bivilprogel-
ordrung (vevidierted Gejers fiber bad geridytliche Verfahren in Bivil=
vechtaftveitigteiten vom 2. April 1883) lauten :

§ 379 Ab. 1 Sapp 1 und Abj. 2: Hat der Gegenftond Dded
Streited den Wert, durch weldyen die Juliffigleit ver Appellation
bedingt ift, fo fann Bei ver Ulbertragung gunt Sprudge die Weiter:
iebung an den Wppellationds und Kaffationdhof vorbehalten
twerbelt.

Haben die Pavtelen die Appellation wuicht auddridlich vorbe:
Balten, jo ift jolche Beim Schiedsjpruche in feinem Falle 3uldffig.

§ 373 Gab 1: Die gerichtlichen Behbrden bed Kantond find
verpflichtet, jebe inmert bev Gremgen bed § 368 erfolgte Uber-
tragung zum Sdieddfpruche angunehmen,

Dagn § 368: Nur Streitigheiten lber Recht3gegenitinde, in
Betreff welcher bden SPavteien 0o willfivliche Berfiigungdrecdyt gu-
fteht, Einnmen von biefen der Beurtetlung durd) Schied3richter unter=
worfen werben; —
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in Crwdgung:

1. Wie ftetd evfannt wurde (vergl. AS 12 S, 144, 22 &. 89
und S. 1064, 23 &. 831), ift die Berufung an da3 Bunbdes-
gericht gegen Schiedsfpritche nicht sulfffig, da biefelben nidht al3
fantonale Haupturteile im Sinne von Art. 58 O erfdheinen.

Nun fteht im vorliegenden Falle zunddhit aufer Frage und wird
jpeziell audy in ber Berufungderflivung anerfannt, daf ber Eni-
jheid ded GerichtBprijiventen von Biel d. d. 13. Mai 1908 fidy al3
Sdieddjpruch qualifigiert. Fragli® it nur, ob dad gleide audy
vom Entjceive bed Appellation3- und Kaffationdhofed d. d. 23. Sey-
tember 1908 gelte. Diefe Frage ift fedoch entgegen der Auffafjung
bed Berufungstlagers ebenfalld 3u bejaben.

Allerving8 batten bie Partelen, wenn auf die jweite oben sub
A wievergegebene Beftimmung bed Kompromiffed abgeftellt wird,
nur ,bden Serichidprafidenten von Biel” ,al3 Schiedarichter” be=
geichnet, wie venm aud) in dben BVeftimmungen bed Kompromified
itber dad BVerfahren formell nur von ben Funfiionen ded Schiedd=
richterd bie Jede war. Allein abgefehen dayon, daf dann in der
Klage ganz allgemein bemerft wurbe, bdie ffigerifchen Unfpritche
jelen ,jchied3gerichtlich” zu beurteilen, batten fich bdie Partefen
in fenem Kompromif auddridlich dad WMecht der Uppellation
im Sinne von § 379 bder fanionalen PO vorbebalten uno ed
war demgemdp der GerichtBprafivent von Biel ald erfle Jnftan
beseichnet worden. Darnady fonnte aber ver Uppellationds und
Kaffationsdhof nur ald jweite JhiedSridhterli he Inftanz, alfo
nicht in feiner Gigenjhaft al3 ordentliched jtaatliiched Geridht uv=
teilen.

Unverd wiitbe e3 fich verhalten, wenn tm Kanton Bern gegen-=
ftber allen Sdhiedsfpritchen der Entfcheid bed oberften fantonalen
Gerichtahofed angerufen werben fonnfe. Died ifi jedocdh nacy ver
sitierten Beftimmung der Sivilprogegordnung nidht dbev Fall, jonbern
e3 bedarf nach berfelben eined auddbriicflichen Bovbehalted ber Par=
teien, ein Borbehalt, weldher materiell ber Ernennung eined gweit:
inftanglichen SchiedBrichterd gleidhFommt.

Dag 1fibrigend tm vorliegenven Falle and) nach vdev Auffafjung
ber RKlagpactet die zweite JInjtang ebenfalld al8 Sdhied3geridt
qu urtellen Batte, ergibt fich and bem Umftante, daf ber Gerichts-



804 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

prifivent von Blel in der Klage (vergl. vben sub A am Shluffe)
auddriilich ald ,Sdyieddridhter erfter Jnftanz” begeidhnet worben
war, wad bod) die Exifteny eined ,Sdhieddridhter yweiter Inftany”
povaudjefte.

2. Qualifigiert {ich demmach der angefochtene Entjdyeiv bed WUppel:
lationd: und Kafjationdhofed, ebenfo wie derjenige ded Gevichtd-
prifiventen von Biel, ald ein Schieddfprud, jo ift eine Berufung
an a3 Bunbedgericht nach dem eingangd erwdbhnten Srundjage
im vorliegenden Falle audgejchlofien.

Hievar wird auch dadurd) nichtd gedndert, daf fich die Pavtelen
im Kompromip die ,Wppellation an bdie gufidndigen obern Jn=
ftangen” vorbebalten Datten, worin vielleicht ble Wbjicht lag, fich
audy vie Mbglichteit einer Unrufung ded Bunbedgerichtd zu fidern.
AB ftaatlicdher Serichtdhof fann dad Bunbdedgericht, wie beveitd
audgefithrt ywuvde, die Berufung nidht an die Hand nehmen; ald britte
fhiedbBrichterliche Juftan; fann vad Bumnbedgericht aber bedhalb
nicht uvteilen, weil e3 dberhoupt (vergl. AS 18 &. 504, 20
S. 864) al3 folhed zur Auditbung jhieddrichterlicher Funtiionen
ebenfowenig bevechtigt wie verpflichtet iff und woeil indhefondere dad
OE feinte den §§ 373 und 379 der bernijchen Sivilprogefordbnung
analogen Beftimmungen enthilt, gany abgefehen davon, vap jpeziell
im vorliegenben Falle die Vejtimmungen bed Kompromifjed itber
Entbindung ber Parteient von den Grundiiben der Cventualmarime,
fiber Jujtellungen, Ladungen und Erdfinungen, itber Audfevtigung
von Protofollaudziigen durch die Parteten, momentlich aber fber
die Mbglichteit, ,weitere Vereinfachungen ded Berfabrend im Laufe
beafelben formlo3 zu Fonventeven”, fiiv ba3 Berfahren vor Bunbed-
gericht nicht pafien winwben; —

ecfannt:
Auj bie Berufung wird nicht eingetreten.
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400. Arrét du 12 novembre 1908 dans lu cause Fama,
déf., dem. rec. et vec., c. Fama, dem., déf. rec. et int.

Recours en réforme; recevabilité. Recours contre un juge-
ment en matiére de divorce et pronongant, d'une part, le
divorce, mais renvoyant P'affaire, en ce qui concerne les effets
-du divorce, 4 la premiére instance cantonale. Violation de I'art. 49
-art. 2 loi féd. sur le mariage. — Suspension du recours en
‘réforme. )

Vu le jugement rendu par le Tribunal cantonal valaisan,
siégeant comme Cour civile, le 9 juillet 1908, lequel prononce :

« 1. Le mariage contracté le 25 février 1886 par devant
» Dofficier de 1’état civil du Xe arrondissement de Paris
» entre Adolphe-Sigismond-Dionigi Fama, né & Saxon le
» 3 avril 1850 et Miriame-Gabrielle-Lia Dreyfus, née 4 Paris
» le 10 décembre 1864, est dissous par le divorce.

» 2. La demoiselle Andrée Fama est confiée & la garde

> du pére.
» 3. M. Adolphe Fama paiera les frais d’entretien complet
de dame Fama, jusqu'au moment oil, la question des in-
téréts civils étant liguidée, elle aura repris possession de
son patrimoine, sur la base des mesures provisionnelles
prises pendant le proeds par le Juge instructeur selon ju-
» gement du 1°° février 1907. 1l paiera de plus le montant
de fr. 300 par an jusqu'd la méme époque pour la garde-
» robe de dame Fama et autres accessoires,

» La cause est renvoyée en premibre instance pour in-
» struction et jugement sur les effets du divorce concernant
» les biens des époux, en tant qu’il n’en a pas été statué
» par le présent jugement.

» 4. (Frais judiciaires.)

> §. Toutes les autres conclusions des parties sont écar-
> tdes.» ’

Vu le recours en réforme interjeté aupres du Tribunal
fédéral en date du 12 septembre 1908, par dame Fama,
contre ce jugement du 3 juillet 1908, en méme temps que
contre les trois jugements incidentels qui 'ont précéds, des
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