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qw’en effet, et pour autant qu’il a encore, lui aussi, la pos-
sibilité de le faire, le Tribunal fédéral est également tenu
-d’observer la prescription du dit art. 49 al. 2;

qu'en la cause et pour satisfaire 4 cette prescription de la
loi, il suffit an Tribunal fédéral de décider de surseoir a
JTexamen du recours en réforme dirigé contre le jugement du
.9 juillet 1908 en tant que celui-ci prononce le divorce entre
parties, jusqu’da ce que la premiére, et éventuellement aussi
Ja seconde instance cantonale se soient prononcées sur la
gquestion des effets ultérieurs du divorce quant aux biens des
époux (comp. les arréts du Tribunal fédéral, en la cause des
époux Gamper, RO 8 n° 77, p. 516 et suiv., et 9 n°* 19 et
51, p. 87 et suiv., et 263 et suiv.) ;

qu'en conséquence il n’y a pas lien d’entrer en matiére
sur la premidre conclusion du recours, celle-ci étant, dans ces
-conditions, sans objet;

Attendu, en ce qui concerne la troisiéme conclusion du
recours, que, jusqu'a 'arrét 4 intervenir du Tribunal fédéral sur
de recours dont il demeure nanti, les mesures provisionnelles
-ordonnées par le Juge d’instruction prés le Tribunal du IVe
arrondissement pour le district de Martigny suivant jugement
dn 1°F féyrier 1907, ainsi que tous engagements plus coosi-
-dérables pouvant avoir été assumés par l'intimé, subsistent
-en leur intégralité, et que le Tribunal fédéral n'est pas com-
pétent pour y apporter aucune modification (art. 78 OJF);

que, dans cette mesure, il ne peut pas non plus étre entré
0 matiére sur la troisiéme conclusion du recours ;

Par ces motifs
Le Tribupal fédéral
prononce :

1. I n’est pas entré en matiére sur la premiére conclusion
de recours, d’ordre formel, non plus que, dans la mesure in-
diquée ci-dessus, sor la troisiéme conclusion, subsidiaire, re-
lative au chiffre de la pension a payer par l'intimé a la re-
-courante.

2. 1l est sursis 4 ’examen et au jugement soit de la seconde
sgonclusion du recours, d’ordre matériel, visant la guestion
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méme du divorce, soit de la troisidme conclusion pour autant
que celle-ci peut avoir trait aux effets ultérieurs mémes du
divorce, jusqu’a ce que les instances cantonales aient elles-
mémes statué sur les dits effets ultérieurs du divorce quant
aux biens des époux.

3. La cause est renvoyée au Tribunal cantonal valaisan
pour qu’il soit suivi & linstruction et au jugement sur la
question de ces effets ultérieurs du divorce gquant aux biens,
conformément au dispositif sous chiff. 3, al. 2, du jugement
du 9 juillet 1908 dont recours, le Tribunal cantonal étant in-
vité 4 retourner le dossier de ce procds au Tribunal fédéral
ane fois la dite question liquidée, et 4 y joindre un rapport
sur la fagon en laquelle la question dont sagit aura été
liquidée.

4. Il sera statué sur les frais résultant du présent arrét
lorsque I'affaire reviendra devant le Tribunal fédéral pour le
fond ou, éventuellement, en cas de retrait du recours, lorsque
la cause viendrait & étre radiée du role.

101, Arteil vom 28. Aovember 1908 in Saden
€rbmafle Spengler, Befl. u. Ber.-KL., gegen Spengler,
K. u, Ber.-Befl,

Eigentum an beweglichen Sachen (und Forderungen), Art. 199 OR.
Anwendbarkeit eidg. Rechis, auch wenn die causa (i. ¢. Schenkung)
dem kantonalen Recht uniersteht. — Nichieintreten auf die Berufung
bei mangelndem rechtlichem Interesse der Parteien an der Be-
rufung. {(Gegensiandslosigkeit der Berufung.) Eidgendssisches und
kantonales Recht. Eine Verletzung von eidgendssischem Reckt, die am
Endresultat nichts dndert, geniigt nicht zur Zuldssigheit der Be-
rufung.

Da3 Bunbedgeridht hat
ba jich ergeben :

A, Am 18, Juni 1906 lieg Jojeph Opengler, ber Rechisvor-
ginger der Kldger, feinen Bruber Anton Spengler, den Redhid-
vorganger der Beflagten, jowie (dburdy Vermittlung bved Anfon
Spengler) den Gefdhiftdagenten Jneidien aw fein Kronfenlager
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fommen und Gibergab bem Rebtgenannten u Harnden der Firma
Huber & Ineichen eine Angahl Wertfhriften, ndmlic) goei Giilten,
eine Mamenobligation, eine Namenaftie fowie ver{chiedene Jnhaber-

obligationen. Dabet wurde folgende, von Jneiden namend Huber

& Sneiden, jowte von Jojeph Spengler ald ,Deponent und Auf-
fraggeber” unterzeichnete Urfunde aufgencmmen:

L Biv Unterpeichnete bejdheinigen BHiemit, won Hrn. Jofeph
+Spengler, Privat in Lugern, fiir Redinung und u Handen jeined
L Bruverd, Hru. Anton Spengler, Privat in Lugern, folgende LWert-
Jitel empfangen zu Baben, und gwav mit Weifung und Wuftrag
giur Aushandigung am TLodedtage ded Hrn. Jofeph Spengler:?
(Folgt bad Bergeichni3 der in der Rehtdfrage aufgefitbrien Titel.)
»Oen Bezug bon Binfen und Divivenden bebalt ficy Hr. Jofepd
»Spengler B3 zu jeinem Ubleben vor.”

Sugletdy untergeicnete Jofeph Spengler bezliglich dev nidyt auf
ben JInbaber lautenden Titel bejonvere Wbtretungderflarungen 3u
Gunften Anton Spenglerd. Lepterer verdantte jeinem Bruder die
Ruwendung und erflicte in Gegenmwart von Jneidjen Annahme
berfelbern.

Um 7. September 1906 jtaxb Jofeph Spengler. WAm 12. Sep:
tember handigten Huber & Jneidhen die Titel dem Unton Spengler
aud, wovauj diefer fie ibuen von nemem ur Verwahrung und
Berwaltung fbergab,

Am 3. Oftober 1906 ftarh audy Anton Spengler. Die Kldger
verlangten nun ald Grben bedfelben :

I. Anerfenmung thred Gigentumed an obigen Titeln.

II. Riaderftathung ber Titel nebft den jeit 7. September ver-
fallenen Binfen und Koupons.

B. Tlber bdiefe Beiden SRecht3begehren BHat dag bergericht desd
Kantond Laugevnn duvd) Ureteil vom 20. Mary 1908 ecfanut ;

1. Die Beflagie habe anguerfennen, daf die in Jiffer II 17
ber flage gemamnten Wertihrifien (folgt Aufzdbhlung) Cigentum
der Rldgerin feten.

2. Die Betlagte fei gehalten, diefelben nebft den feit 7. Sep-
tember 1906 verfallenen Sinfen und Koupond den Kldgern aud=

hingugeben.
Diefed Urteil ift tm wefentlichen folgendermagen motiviert: Un-
Beftritten unbd unbejtveitbar fef, baf e fih um eine (iberale Su=
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toendung  handle; gu unterjucdhen fei dagegen undchft, ob eine

Schenfung von Hand gu Hamd vorliege, wie die Beklagte Befoupte,
ober aber eing Schenfung von Tobed wegen, wie vou ven Klagern
bebauptet werde. Eine Schenfung von Hand 3u $Hond lege nun
jevenfall3 nidyt vor. Nad) § 564 BEHB jei eine foldhe nur dann
borhanven, wenn die Sadye ,jogleich dem andern {ibergeben” werde.
€8 beblirfe alfo der fofortigen @igentumsitbertragung. Su biefer
fei nad) rt. 199 OR Befisibergabe evforveclich. Gine folche Habe
aber nicht fofort fiattgefunden und fei gerabe vou Jofeph Spengler
nid)t gewollt gewefen; vielmebr jeien Huber & Sneidhen nur an-
gewiefen wouden, die Aushandigung am Tobedtage ded Schenfers
vorgunehmen. Wifie fomit die Konjtruttion einer Sdpenfung von
Hand gu Hane abgelehnt werden, fo folge daraud freilich nod
nidht ofne weitered, daf eine Schentung von Toded wegen vor-
liege; vielmehr fdunte oud) eine Schenfung unter Lebenbden mit
Hinausgeichobener Falligteit vorliegen. ber auch in diefem Falle
mitffe (sc. wie im Falle einer Schenfung von Toded wegen) die
Sdentung ald ungiiltig erflrt werden, da § H70 BEGB fiir alle
berartigen Schentungen die Form einer Lebiwillendverordnung vor-
fibreibe, diefe Form aber in casu nicht beobachtet worden fei. Bei
biefer Sadylage braudhe auj ben vou den Kikgern weiterhin geltend
gemachten Anfechtungdgrund der mangelnden Tidpofitionafabigteit
{gemeint it Handlungsiahigheit) ved Jofeph Spengler nidht ein-
getveten zu werben.

C. Fegen diefed Urteil Bat die Beflagte die Berufung an tad
Bunvedgericht evgriffen mit den Untvigen :

1. Die Klage fei ved ghmlichen abjuwweifen,

2. Guentuell fei die KRlage in bequg auf die unter Didpofitiv 1
b—g, fubeventuell 1 c—g, vergeichneten Wertjchriften abzuwetfen.

3. Solite eine befinitive Abweifung dev Klage ald nicht ju-
1afftg evfcheinen, Jo fei bie Frage der GigentumBiibertragung an
ben ftreitigen LWertfchriften in befabendem Sinne zu entjcheiden
und im itbrigen die Streitjache jur nemen Beurteilung an bad
{ug. Obergericht uriidinveifen.

4. Bet ver nodymaligen Beurteilung habe bad Obevgericht audy
pie Frage der angeblich mangelnden Handlungdfibhigleit ved Jojenl
Spengler zu entjcheiden,

D, 3n ver DBeutigen Verhandlung Bhat der BVertreter ber Be-
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tlagten Gutheifung ver Bevujung, der Bevtreter bev Kldger Nicht-
eintreterr eventuell Hbweifung der BVerufung beantragt; —
in Grwdgung:

1. IBirde nur dad evjite Klagebegehren vovliegen, oder wiven die:
beiven Recht3begehren der Klage gejondert zu behanbeln, fo whre
ba3 DBunvedgericht ur WUnhandbnabnre der Bevujung allerdings,
teilweife wenigftend, fompetent, benn dba bie Klkger mit fenem
erften Mechtdbegehren nur Unerfennung thred Cigentums an den
frettigen TWertchriften verlangen, {o wdrve einfach zu unterjuchen,
ob in bezug auf biefe LWertidyriften ein ghltiger Cigentumaiiber-
gang ftattgefunben habe, Diefe Frage ift aber beliglich famtlicher

Bier in Betvadht fommenden Papieve mit Audnabme ber beiden.

Giilten (vergl. AS 19 S. 5561, jowie Urteil ded Bunbedgerichtd-
vom 2. Oftober 1908 . S. Volfdbant Rudwil gegen Ottifer und
Sderer) eine jolche ded eidgendijijchen Nedhid, und war trolsdem
im vorliegenden Fale bie ber Sigentumsitbertragung zu Grunde
ltegende causa (Schenfung unter Lebenden ober Sdenfung von
Toved wegen) pweifellod dem fantonalen Redht untevjteht. Denn
wenn AUrt, 199 OR bden UK dlup eined ,Berivagesd” ald Vor-
audfepung fiiv den CigentumBermerb zu begeihnen jdheint, fo Hat
bied nur den Swed, barauf hinguweifen, dag die Veftimmungen
ped OR aquf ven GigentumBerwerb infolge Tejtamentd ober In-
teftatecbrechted, jowie anf die origindren EigentumBerwerbdarten:
(Offupation, Opegififation ujw.) nidht anwendbar feien. Vergl.
v, Walbfirdy, Eigentum an Mobilten, &. 25, 3t alio ber der:
Gigentum3itbertragung 3u Grunde liegende obligatovijhe Berdufe-
rungsdvertrag unghiltig, find aber im dbrigen dle BVorvausfesungen

ber Cigentumsiibertragung erfiillt, jo geht dad Eigentum bdennodh-

fiber, und e3 befteht lediglich (nad) den Grundjdpen iiber unge-
rechtfertigte Dereicherung) ein obligatorifdher Riuderftattungdan:
fprudy. Bergl. Hafner, am. 4 i. £ ju Art. 199 ONR.

RNun 1t aber dad erfte Kiagebegehren von der Bovinjtany nid:

vedhalb gutgebeigen worben, weil e3 an bden fiir die Eigentums:
ibevtragung ald joldhe erforderlichen NRequifiten (Bejinsiibergabe,
Jnooffament ufw.) fehle, jondern bedhalb, weil dbad der Eigentums-
itbertragung 3u &runve legende obligatorijche Rechtdgefchift (qua=
lifisieve fich dadjelbe ald Sheniung von Tobed wegen oder ald:
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Sdenfung unter Lebenden mit hinaudgefhobener Filligteit) un=
gliltig fei. Unbd in gleicher Wetfe Batten auch die Kldger ben Stand=
puntt, e8 fei fein Eigentum dibergegangen, nuv damit begrimbet,
baf bdie fiir eine Shenfung von Toded wegen erfordeviiche Form:
nidyt beobachtet worden fei. Streitig war jomit trog dem Wort:
laut 2e8 erften Rlagebegehrens nicht die Frage, ob die fiir den
Cigentumsitbergang an fidh notwendigen Boraudfesungen erfitlle
fefenr, fonbern eingig, ob dad der Eigentumaibertragung g Grunbde-
liegenbe Necht3gejchift, bie Schenfung, gilltig fei ober nidt,

Bei ber Pritfung diefer grundjdplich dem fantonalen Nedite
unterftebenden Frage wurbe allerdingd von der BVorinftany audy
ble Frage der Cigentumdiiberiragung untecfudyt. Sndefjen wurbe-
biebei micht gepuiift, of bad Eigentum an ben ftreitigen Titeln
fiberhoupt einmal auf Anton Spengler {ibergegartgen fei, jondern:
i, ob ein joldher Cigentumaitbergang jhon am Tage ber Sdjen=-

‘fung  fattgefunden Habe, und aud) died wurbe nur nebenbei und-

ohre MNotwendigteit unterfudit, da e3 ja jur Entjcheidbung ver Frage,
ob eine Schenfung von Hand ju Hand vorliege, und ob dabher die
in casu formlod vorgenommene Schenfung giiltig fei, nach § 564
bed [uz. BEB nuv einer Unterjuchung der vein tatfddlihen Frage-
bedurfte, ob die Sadje fogleich fibergeben worben fei, nicht aber
audy eimer Untevfuchung ber Rehtdfrage, ob Eigentum itberge:
gangen fei. Aud einer fold) gelegentlichen BVeantworiung einer mit
ber gu unterjuchenden fantonalvedtlichen Frage in feinen notwen=
digen Bufammenbarg ftebenden Frage ded eidgendifiihen Rechted
fann aber die Kompeteng ded Vunbdedgerichted zur AUnhandnahme-
vev Berufung nidt Hergeleitet werden.

PWenn endlich anldBlidy ver Crdrterung der Frage, ob eine
Sdentung von Hand gu Hand votliege, dle Bovinftanz audy nodh
unterfudyt Hat, ob eine fofortige Cigentumsiibertragung von Jofepl
Spengler beabjiditigt gewefen fei, m. a. W. ob nady dem Smbalt
bed Sihenfungdvertraged eine Berpflichtung zur fofortigen Eigen-
tum3itbertragung beftanbent Habe, o ift bdied wiederum eine vowr
ber Frage, ob Eigentum wirflich, fei ed fofout, fei 8 jpdter, iiber=
gegangen fei, unabhdngige Frage ved fantonalen Redted.

2. RNidtig ift nun gwar, daf bie Partelen und die Vorinjtany
bie Jrage, ob Wnton Spengler an den Jtreitigen TLiteln Hberhaupt
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etumal @igentum evworben Babe, ald eine fiiv die Frage der Ritd-
erftattungdpflicht prajudizielle Bovjrage betvachtet haben, inbem jie
von der Wnficht audgingen, e8 fdune bie Rivferftattung der Titel
nur verfiigt werden, wenn angenommen werbe, Anton Spengler
fei nie Gigentiimer derfelben geworben. €3 lieRe {ich aljo die Wuf-
fajjung vertretenr, die Borinftany Habe, bevor fie zur Behanbdlung
bed aweiten Klagebegebrend fdyvitt, jundchit iber bie im evften
Klagbegehren aufgeworfene Frage, ob Cigentum itbergegangen fei,
einen @ntfdeid gefdllt uud bhabe bei Fallung bdiefed Enticheives
einent Saf bded eidgendifijchen NRehted (den Sab ndmlich, dag
Gigentum audy bei Ungiiltigleit der cansa fibergehen fdune) ver-
legt. &8 jet baber gegem diefen Tell ved Fantonalen Urteild bdie
Berufung an dad Bundedgericht zuliifig, und e8 miljje jomit, falld
‘bad Bunvedgericht dazu gelange, die jur Sitltigleit ded Eigentums-
diberganped evforbevlichen Nechtdafte (Befigiibertragung, Indofja-
ment ufw.) al® vovhanden amjunehmen, Ritcdweifung der Sadhe
an die Bovinftanz behuid Beurteilung der Einvede der mangelnden
Hondlungsdfibigteit erfolgent. Selbft wenn nun aber bie jur Giil-
tigfeit be3 GigentumBiberganged evforberlichen RNechtdafte ald voy-
Janden angenommen und nad) Ritcbweijung ber Sadhe an die Bor=
inftan diefe lebtere dagu gelangen wittde, 3 fet audh die Frage
ber Handlungsfahigleit ved Jojeph Spengler ju bejaben, woraud
fich ble bweijung bded erften Klagebegehrend ergeben rwitrde, o
founte hievurdy boch am Endrejultate ded Prozefied, ndmlich an
dem Entjdjeide fiber dad weite NechtGbegehren der Klage, nichts
gednvert werden. Denn biefed Rechidbegelhren milfte alddann, wie:
wobl mit anberer Wotivierung (ndmlich geftiibt auf die Grunod:
Yate diber ungevedhtfertigte Beveicherung), wiederum gutgebeigen
werden. Ob aber bdie Beflagte zur Rideritattung ber ftreitigen
Litel bedhalb vevmrteilt wird, weil ihr Redht3vorginger nie Eigesn-
tiimer devfelbert geworben fei, oder bedbalb, oeil er war Gigen-
thmer geworden, jebody obfigatorifdh zuv Miidgabe derfelben ver-
yilidytet gewefen fei, ift fliv die Parieten praftijh durchaud gleich-
-ghltig,

3. Sofern alfo nidht angenommen werben wollte, dad erjte
Redytdbegehren der Klage fei Rtberhaupt nur ein Wotiv zur Be-
gritndung bed pweiten und e3 fei fomit, da auf diefed Motiv nichtd
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Amfomme, von vornefevein nuv eine Frage ded Fantonalen Redyted
it entjheiven gewefen, wedhalb dad Bundedgericht gur Beurteilung
ber Gadye infompetent fei, fo mithte da3 Gintreten auf bie Be-
tufung bod) -jevenfalld wegen mangelnven vechtlichen Snteveffes
‘ber Parteien an der Beurteilung bed einzig bdem eidgendffijchen
Jedjte unterftebenden evften RKlngebegehrens, aljo tegenr Gegen=
ftandslofigfeit der Berufung abgelehnt werven; —

erfannt:
Auf vie Berufung wicd nicht eingetreter.

XII. Rechnungswesen der Eisenbahnen.

‘Comptabilité des compagnies de chemins de fer.

’ 102, Arfeif vom 1. Dejember 1908
in Gadjen Sdjweiserifdie Seefalbahugefellidaft, Ref., gegen
Shweiserifhen Bundesraf, RNeb.-Vefl,

Bauvkonto der Eisenbahngesellschaften. Subventionen von Eisenbain-
unternehmungen. Was sind « Subventionen a fonds perdu», Art. 9
litt. d. Eisenbahnrechnungsgesetz vom 27. Mirz 1896 : Subventionen
mit Gewinnanrecht fallen darunter. Bedeutung der Geselzesmaterialien
fir die Geselzesausleguny. — Kosten fiir Verselzung einer Lokomotiv-
remise, Art. 4 Abs. 1;5 Abs. 1; 9 }itt. ¢ ibid. — Bauzinse auf
dem Aktienkapital. Art. 4 Abs. 8 leg. oit.

A. Durdy Befdhluf vom 18, Oftober 1907 Hat der Sdyweize-
rijche Bundedrat bie Jabredrechung pro 1906 ber Returrentin,
ber Sdweizerijden Seetalbahugefelljhalt in Hochborf, bie die frithere
Reinad)-Wiinjter-Bahngefelfchaft am 18. Mai 1906 burdy Fujion
in fidy aufgenommen Hatte, genehmigt, jedodh mit dem Borbehalte,
baf vom Baufonto audzujdeiven feien unter anbern:

I Die Subvention bder Gemeinden und Korpovationen von
180,000 Fr.

II. Die Audgabe fiiv dad Berfepen dev Lofomotivremife von
4783 Fr. 13 Gis,

AS 34 1 — 1908 53



