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V. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

Siele Bievither, aufper den nadyjtefenden Urteilen, auch
nodh Nr. 6 Grw. 2. — Voir, outre les arrédts ci-dessous,
n°® 6 consid. 2.

15, Axfeil vom 26. Wiixy 1909 in Sadhen
Fiema RNobert Nebi & Cie., KL u. Kafj.-K1., gegen
Sonfurswafle des TH. Jenfenegger, Befl. u. Kajf.-Betl.

Kassation im Sinne der Art. 89 . 0G: nwr Anirag auf Aufhebung
und Riickweisung zuldssig (Arl. 94 0G). Art. 342 Abs. 2 SohKG :
« Anhebung der Klage », bundesrechtlicher Begriff. :

A, — Sm Kouturfe ded Wagnerd TH. Leutenegger in Mollid
madhte bie Kldgevin an einer in der Werkitatt ded Gemeinjdhuld-
nerd ftehenden Drehbant einen CigentumBaniprudy geltend, wovauf
ibr von der RKonfurdvevivaltung eine Frift von 410 Tagen zur
Anbebung der Klage im Sinne von Art. 242 U], 2 SHREG
angefest wurde, Am 16, November 1908, vem lesten Tage der
Jrift, und gwar vor 6 Uhr abends, gab vie Kldgerin ein an
pad Wermittleramt Molli3 gerichteted Vegebren um Anfebung
eined Wevmittlungdvorftanded gegen die Konfurdverwaltung jur
Pojt, unter Formulierung folgenber RNedhtdfragen: ,Jft nicht dle
L Betlagte verpflichtet, dle CigentumBanjprade der Kldgerin an
peiner PLatent-Facon-Drehbant €. K. mit Borgelege und Subehir

Jim Werte vorr 1800 Fr. anguerfennen, und diefelbe unbejdhwert -

Jait die Kligevin Beraudzugeben, unter Koften- und Enifcdhidi-
,gung3folge?” Dad BVermittlevamt evlief bievauf am 17. November
die Borladung an bie Konfurdvevwaltung, und ber ProgeR wurde,
nadhbem der LVermittlungdverjudy gefcheitert war, an dd zuftin-
dige Gericht geleitet. Die RKonfurdvevwaltung beftritt in ehner
Borfrage dbie Rechizeitigleit der Klagerhebung, da nad) ihrer Wufs
faffung nicht nur bie Glureidung ved BVegehrend um Unjebung
eined Bevmittlungdvorftanved, fondern auch bdie Anlegung der
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Borladung u biefem Borjtand, vor Ablauf der zebhntigigen Frift
Yitte erfolgen jollen. :
- B. — Durdy Urteil vom 28, Degember 1908 erfamnte dad
Bivilgericht ted Kantond Glarus:

€8 fei die Borfragetlagerichaft vejy. Betlagtidhaft von einldf-
olidhem Benehmen entbunden, da ber Higerifche Anfpruch infolge
oNtidtinnebaltung der Klagefrift vermwirtt ift.#

Gegenn diefed Urteil evflarte die Ki3gerin die ppelation and
Obevgeridyt Glovus, vag am 25, Sanuar 1909 erfannte:

I Jn Beftitigung ved Grfenninified bder Borinjtang ijt ole
edytdvorfrage der Betlagtihaft (Appellatihaft) gutgebeifen wunbd
Diejelbe von einfdflichem Benehmen entbunven.

II. Gerichtafoften 55 Fr.

L. Dte rechtlichen Koften Hat die Appellantihaft 3u gablen,
die aupervechtlichen find wettgefchlagen.

Dad obergerichtliche Urteil ift wie folgt begriindet: Dasd Bey-

fabren bet Rlagen der vorliegenden Art (nach Wet. 242, 107 2.
BHRE) ridite fich gang nad) Lantonalem Recht. Dev Hinweis
Der Kidgerin auf dle Art. 31 und 32 bed Bunbdedgefeses fet baber
unbebelflich. Mafgebend fei § 43 ber /PO, welder Dbejtinme :
nDer RedyiBftreit ift ald tatfdchlich anbingig su Betvadyten, fo-
»0ald Bermittlungdvorladung ober Rechtbot angelegt ift.” Unter
Pem Auddrud ,angelegt” werbe nadh fonflanter Prayid und fpe-
giell einem Gntjcheid ded Obergerichid vom 17. Mivy 1908 ver-
ftandent, daf bie BermittlungBvorladung dem Betlagten beftellt,
. b. eingeblndigt fei, und gwar Habe die Ruftellung, wenn jte
fiiv ben Tag bev Bejtellung Giltigleit Gaben foll, nah § 73
leg. cit. vor abend3 7 Whr su erfolgen. Dem Bermittleramt
Mollid fei e3 im vorliegenden Falfe nicht mbglid gemwefen, bem
Konfurdamt in Glarus bdie BVorlavung am 16. November vor
< Ubr abend3 zu beftellen. , _
- C.— Gegen bad den Pavteien am 28. Januar 1909 mitgeteilte
obergerichtliche Urteil Hat die Kldgerin am 12. Februar die Kafias
tionBbefcherde and Bunbedgericht nach Art. 89 ff. O ergriffen
mit dem Antrag:

©8 fei bie von ver RKonfurdmajle ded TH. Leutenegger vov
Sivil: und Obergericht Glarus aufgeftellte und von lefteren Sn-
ftangen gefchiipte Redi3vorirage, wonad) bdie Betlagte wegen
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Nichteinhaltung der Klagefrift von einlalidher Beantwortung der
Klage entbunben fei, al8 unbegriindet und die Klage der MNidhiig=
feitaffiger im Ginne ded Bunvedgejeped itber Schuldbeireibung
und Konfurd ald redhizeitig eingeleitet u erflaven.

Wm Schlujje der Refurdjdhuift wird der weitere ntvag geftellt,
e3 fei die Sadie nach Urt. 94 OF an bie Fantonalen Serichte
suvitdzumeiien. '

Rur Begriindbung wird audgefithrt, der fantonale Ridyter babe
bei Beredhrung der in Art. 242 Abf. 2 SHRSG vorgefehenen Frift,
indbejondere bei Veantwortung der Frage, wann die ,Unbhebung.
per KRlage” ftattgefumden Habe, zu Unvedht Fantonaled ftatt eid-
gendifijhed Redht ur Unwendung gebradht.

D. — Die Beflagte hat auf Wbweifung ber Kajjationsbejdnverde
angetragen.

E. — Die Kldgerin hat gugleid) mit der Kaffationdbejdhwerde
ben ftaatdrechtlichen Refurd gegen bad Urteil ded Obergerichi’d-
Glorud vom 25, Janmuar 1909 ergriffen. Mit Uvtell vom
10. Marz 1909 ift die I Abteilung ded Bundedgerichtd auf ven
ftaatdrecditlichen Nefurd wegen Unguldfiigleit bded Redytdmitteld-
nicht eingetreten. ,

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Das mit ver Kaffationdbejchwerde angefodhtene Urteil ijt
ein Haupturteil, weil badurch die Klage und damit der Anfpruch
ver RiGgerin befinitiv abgewiefen ijt; dad Redytdmittel der Be-
rufung it mangeld ved aforderlidhen Streitwerted unzulaffig.
(OG Art. 59); bie Kldgerin madyt fodann geltend, daf jtatt eid-
genbffiihem fantonaled Redit angewendet worden fei; und bdie
RKafjationsirift ved Art. 90 leg. cit. ift gewabrt. E3 ift daber
auf die Kafjationdbejchwerde eingutveten (Art. 89 leg. cit., vergl.
US 33 I S. 464 Crw. 2). Dodh fann nach der Natur ded-
Rechtdmitteld (Art. 94 leg. cit.) nur der Wntrag der Kligerin
anf Aufhebung ded angefodhtenen Urteild und Richweifung der
Gadhe an den fantonalen Ridhter in Betradht fommen.

2. — Sn feinem Urteil vom 21, September 1907 1. S. Hop.
gegen Kopp, AS 33 I &. 455 Grw. 3 f., hat dad Bundesd:
gericht abroeichend vom frithern Urteil i S. Feufi, AS 22 &. 69-
Grw. 3, audgefiibet, daf 3 ba, wo, wie in Art, 242 SHRG,
pad Bundedvedt eine Frift gur Anbebung bder Kiage jebt und
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an beren Jidhtinnehalfung Berwivfung fuiipft, eine Froge bed
eivgendffijchen Redhted ift, wad man unter Anbebung dev Klage

su vecfteen Bat, welcher fantonale Progegaft diefen Begriff er-

falt 5 ferner, bag Bier ald Klageanfhebung im Sinne bed Bunded=
rechtd die erfte Hanbdlung bded RKligerds zu  gelten BHat, die ben
Progep einleitet, dem rihterlichen Rechidfhup vuft, ihm in gefep-

liy giltiger Weife vorbeveitet; und bdaf, wenn ba3 fantounale
Progelrecht der gevichtlichen Klage vorgingig eine Wnrufung bed

Friebendrichterd vorichreibt, jhon bdiefe Unrufung ald Anfebung

ver Klage angufeben ift (. and) bie weilern Nadyweife 4. a. O.).

RNach diefer Auffajjung, an ver feftzubalten ift, haben bie fanto:

nalen Geridhte vorfiegend infofern ftatt eidgendfjifched fantonale3

Pedht angewenbdet, ald fie bei der Frage, in weldhem Woment die
Klage angeboben worden fei, nicht auj ben bundedredhilichen Be-

griff der KlageanBebung im angegebenen Sinne, jondern anf dag
fantonalvechtliche Doment der Streithangigleit abgejtedt Haben

und badurch zur Gutheifung der BVorfrage der Beflagten gelangt
find, wabrend biefe bei Wnwendung ded eidgendifijhen Medhtd:
hatte verneint werben miiffen, da ja von der Kldgevin ber Frie:

bendrichter inmert ber 10-tdgigen Frift ved Avt. 242 leg. cit.

angerufen war (). audy UArt. 32 leg. cit.).

Nad) dem Gefagten ift dad angefochtene Urteil aufzubeben und
bie Sadye an va3 fantonale Gericht ju neuer Entjdeidbung gurid=
Fmweifen.

Demnady bat bad Bundedgevidst
evfannt:

Die Kaflationdbejdymerde wird dahin guigebeipenr, baf ba3 Cr-
fenntnid bed Obergerichtd bed Kanton3d Glarusd vom 20. Januar
1909 aujgehoben und die Sadhe zu neuer Entfdeidung an bie
fantortale JInftang guriidgewiefen wirb.




