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Jelbijt iibevgeben Batten .und bdie Veflagte dem Vegebungdafte gang
fern geftanden wdve. Jreilich birtte bie BVeflagte, al3 fie dem neuen
Wedhfel ausdhindigte, obne den altem 3u verlangen, von ber Kld-
gerin fidh auBbedingen Foumen, bak bdiefe thr yperjbulich verpflichtet
fei, ber alten nody Heraudzugeben ober filv bdeffen Heraudgabe 3u
forgen; und e8 batte baun ollfalliy bievaud eine Einrede mady
Art. 811 OR abgeleitet werden Founen. Wbher eine {oldhe Berabe
vedung Hat eben, wie gefagt, nidyt ftattgefunden. Daber famn von
einem Dei der AuBhindigung 8 Ufzented erfolgten Veriragd|dlufle,
ber wegen toefentlichen Jrrtumd ber Beflagten ober , betriigerifdher
Handlungen der Kldgerin mangelhoft wirve (Art. 19 und 24 OR),
nicht die NRede fetw, und ed erweifen fidhy die Audfithrungen bder
Betlagten bieviber ald unerheblid),

Eine ungevedhtfertigte Bereiderung der Kldgerin liegt im Ber-
halini8 3u ber Beflagten nidht wvor, da die Kidgerin fa bad frithere
Afzept nicdht Dbefist und feinen Wnjprud) davauf echedbt, und ba
mit der BVegebung ded jesigen Ufzepted an fie eine Forberumg der
dirma  Franceddetti & Pfifter bezablt wurbe, Ob bdiefe Rahluug
ble anbern Glaubiger diefer Fivma gefehwidelg Benachteiligt Habe,
ift wicht zu priifen, und ebenfowenig, ob diefe Firma (ober nuns
mefhr de Waffe) wegen ber unidht erfolgten RiiFgabe bed erften
Wlzepted ungerechtfertigt bereichevt fei. Sn Deiben Beziehungen ift
dle Kldgerin paffio nidt legitimiert. Dad Gleide gilt nad) dem
Gefagten endlid) aucy von dem Begehren, bie Kldgerin jur Durdy-
filbrung der Wmortifation Hinfihtlicy ded erfen Wfsepted su ver-
Balten,

Tiber bie tebembegehren ver Rldgerin (Betveffend Rindpflicht und
SKojtenerfat) waltet Yein Streit ob, fodak die RKlage guizubeifen,
ole Wivertlage abjuweifen uud bie Bevufung ju verwerfen ijt.

Demnady bat b3 Bunbedgevicht
erfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Urteil bved
Hondeldgeridhtd ded Kantond Rirtdh vom 49. Februar 1909 be=
ftatigt.
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37. Arteil vom 4. Juni 1909 in Saden
Boffalt, KL u. Ber.-KL, gegen Fahrldnder nud Genoffen,
Belfl. u. Ber.-Bell.

Deffentlicher Wetthewerb fir einen Denkmalsentwurf. Bundesrait-
liche Reglemente : belr. Gewdhrung von Bundesbeilrdgen an dffent-
liche monumeniale Kunstwerke, v.5. Febr. 1897, u. betr. Bildhauer-

_ arbeiten, v. 30. Dez. 1897. Rechtssteliung der zum « engen Wett-
bewerbe » zugelassenen Kinstler. — Tdtigkeit eines Kiinstlers,
auf Veranlassung des den Wettbewerb veranstallenden Komitees,
tiber den Rahmen des Weltbewerbsprogramms hinaus : Entgelilich-
keit dieser T'dtigkeil. Bemessung des Enigelis.

Da3 Bunbedgeriht hat
auf Grund folgender Prozeflage:

A, — Durd) Urfetl vom 12. Februar 1509 Bat dad Oberge-
ridt bed RKRontond Wargou itber bad Nedyidbegelhren bed Kligerd:

,Die Beflagten feien folibarifh zu verurteilen, bem Kliger
peinen Gefamtbetrag von 20,000 Fr., ober wad der Ridjter in
polelem Rahmen fiir angemefien Balten wird, nebjt Zind a 59/,
oleit bem 28, Juni 1908, eventuell feit Ginveidjung bdiejer Klage-
oJdrift oder Bujtellung derfelben, ju bejablen, unter Kojtenfolge;”

erfannt :

2 Der Kldger it mit feimer Klage, foweit er mehr al3 bie
#ibm angebotenen 2000 Fr. gemdp AuBidyretbung forbert, abge-
nwiefer.”

B. — Gegen diefed Ucteil hat der Kldger rvedtzeitig uud forms-
ridtlg bie BVerufung an dad BunbdeBgericht erfldrt, mit den Wn-
trdgen, e3 fei in Yufhebung bed obergeriditlichen Eutfdeives bie
Klage uzufprechen; eventuell fei, unter grundjdliher Bejobhung
ber Schabenerfa= ober Leiftungdpilicht der Beflagten, bie Sadje
an bad Obergeridht juriidjuweifen zur Beftimmung bed vom
Rldger erlittenen Shadend vefp. der an ihn zu bezahlenden Sumume,
alled unter Koftenjolge.

C. — Su der Deutigen Berbandlung vor Bundedgeridht hat ber
DBertreter ded RKldgerd dad fdriftlich gejtelite Berufungdhegebren
Lrnevert, ' ,

AS 35 1T — 1909 2
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Der Vertreter der Veflagten hat auf %Fﬁmeifung per Berufung

und Beftitigung ded obergerichtlichen Urteild angetragen; —
' in Grwdgung:

1. — Sm Frithiahr 1903 pevanftaltete dad tm  Jabre 189{&,
jum  Bwede ber Gritelfung eined General Herzog=Denfmald in
Yarau, gebilvete Somitee, Dem bie Beflagten ('Qﬁer[bﬁorp%fomz
mabant  Fahrldnver, Oberjt Ringier, Oberftlientenant Sauers
Gnver, Oberfilieutenant Amsler, Oberftlieutenant Brad, Haupt-
mann fKevn und  Hauptmann  Robr, alle in*QIa?'c}u) angehoren,.
einen Wettbewerd gur Srlangung von Gntwiitfen fite pad geplante
Dentmal. Dad gedruckte, vom 20. Wi 1}303' baﬁfirt?_ PBrogramut
piefed Tettbewerhd wimmt Begug auf b.te ] etbgenoﬁﬂc@en Pegle=
mente fber die Gewihrung von %unbeéfsmtragex; an bie Eritellung
Bifentlicher momumentaler Kunftwerfe, vom 5 Februar 1897, zu&t;
Betreffend Bilbhauerarbeiten, weldhe von der Eiogenoffenfdaft erft e"I
ober fubventioniert werben, dom 30. Degember 18?7, und enthd t
w. . folgenbe Beftimmungen, ald @run?[agen bed Q%ettﬁemer(ig:

1. Dag Denfmal jolt beftehen aud efer Brongebiifte bdes i g‘
nerals fiber Qebendgrbfe, mit ar&)ite’ftgmfcf)em unternﬁan 'unb tb 5?
Slidger  Darftellung (é)%eﬁef,@ aﬁegn;:é. Siguven over &fnlidyed) bes

Hitdrifchen Wirfend ded Oeneralo. )
”mdig??igeﬁa[tung bed Gamgen ift dem Kimitler _{tﬁeﬂaﬁem

”2. Doz Denfmal ol quf ben in eine Hffentlice Anlage um=
,’,31’1,manbeinben Pla nordlic) bed Seugfzaufeﬁ ju fteben fommen
it Fromt gegen die ﬂaurenge}tporficsbtﬁraﬁel e e

3. Die Koften ded fert}‘;g fir}tem:m Denfmald jollen die Summ
: . nicht Diberjteigen.

”Dm:i.éc%e?r?to er?iin a?lgemeinegn Retthewerd Haben die Bewerber
,,ﬁ;*e Entwinfe in ungef&h{:ﬁiem Gips im Mapitad vew 4:10 dev
ihrungdgrdhe vorulegen. ] '
”%{uif??n{} bex% geini;eianbten Gutwirfen werben I)ﬁ&)}kﬂ};% brei ponr
ié;:eiégericbt sum gveitent engern Weitbewerb g.ugeIa;fen (%Itzt. 5
J,:'beé Reglemted wvom 30. Degember 1897). Die Urheber biefer

,Entwiirfe haben fobanm iodelle in 1:3 ber %[néﬁibrun@grﬁge

,bed Denfmald in ungefivbtem Gips qu [iefermn.

| ' i i b ber
8. Rur Beurteihmg ber Eutwiirfe bed allgemeinen un ,
%D%nbei%e be3 emgern Tettbewerbed wird vom Denfmalfomitee ge=
I
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ymidf Urt. 8 bed Meglemented vom 5. Februar 1897 ein Preis-
sgericht von fieben Mitgliebern beftellt, deflfen Bujammenfelung
bent Bewerbern {pdter mitgeteilt tird.

,9. Fir die Cniwitefe jum allgemeinen Lettberverb werben feine
,Gntihidigungen aulgerichtet. Bon bden um engern LWeitbewerb
sugelaflenen Kimftlern evhdlt der Urheber bed mit bder erften
JJummer begetcdhneten Modelld die Bejtellung, die iibrigen erbalten
,Entfdidigungen von fe 2000 Fr. (Urt. 7 bed Reglemented vom
,30. Degember 1897).4 .

LBon den im allgemeinen LWetthewerbe eingereidhten 36 Ent-
wivfen lieh Dad beftellte Preidgericht am 30. Oftober 1903 drei
gum engern Weitbewerbe gu. Darvunter befand fich der mit bem
Motto ,Essayez” verfehene Cntwurf ded Kligerd BVaffalli in
Qugano. Diefer fogen. I Cutwurf bded Kligers befteht aud zwei
palb¥reidfirmig angeorbneten Hodyreliefs, weldhe Szermen pom Nber=
tritt der Bourbadi-Avmee in die Schiweiz (einerfeitd die Llaffen-
abgabe, und auberjeitd bdie Wufnahme und Verpflegung bder fram-
iftiden Solbaten) zum Gegenftande Habem und von einanber
getrennt find burdy bdle in Dber WMitte bed Halbfreifed auf itber=
vagendem einfachemn Sodel poftierte Bitfte ved Generald mit un-
bevecfiem  Haupte. Fir dem engern LWettbewerb mobdellierte ber
RKliger die beiden Seitenvelief8 unbd bte Biifte feined Entivurfed
je in eimem Drittel ber Audfithrungdgrdfe; wenige Tage vor
bem fiiz die Ublieferung bdiefer Wiodelle fejtgefepten Termin aber
secbrady bad Mobdell bed eimen Neliefd, fodbaf der Kimftler ald
fogen. II. Gntmurf nur die Bitfte nebft bem andern Relief ein-
fenben fonnte. Mit Brief vom 26. Tegember 1904 empfing er
bierauf von Oberft Fabridnder ol Prafidenten bed Denfmalfo-
miteed die Mittetlung: ,Die Jury hat Jhuen die Crjtellung ded
»Seneral Hergog-Denfmald gugefprochen, unter der Bedingung,
»Daf Sie nody ein vollftindiged WMobell in !/, uatiirlider Grige
peinveidient, bad wiederum der Prifung einer Jurp wnterfteht umd
»bei bem bie Bemerfungen BVerlidfidtigung gefunben haben werden,
pivelche die Sury in ihrem Rapport niedergelegt bat, der JFhuen
wbemnddift sugeftellt werden wird.” Bon den beiven Withewerbern
bed Rligers in der engern Konfurreny erbielt unbeftrittenermagen
jever die in Rifi. 9 des Wettbewerb-Programms vorgefefene Ent-
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fdidigung von 2000 Fr. Der thm vom Romite% in %{w?fid{t ge=
fiellte Rapport ved Preidgeridsted ging bem Rlag!fr au in gom
¢ined Briefed bed Preidgeridytdpriiiventen, Profefjord %Iunticb}t
in Riwicy, vom 15. Jtovember 1904, folgenven Jnbalid: ,Sie
werdert vermutlich vor der Sommifjton fiir dad Geneval Herzog:
,Denfmal in Warau den Auftvag erfaltert Babem, ein meued wid
 oollftindiged Weobell fitr dad Denfmal eingurgic’f)en, uqb jwat,
wie in der Gigung der Jury bejtimmi muf'be, im WMagitab von
4o matiiel, Grife. — Die Jury hat besiiglich Shred zum engern
Tetthewerd eingereichten Cutwurfed einige %e.merfungen gemacf;t,
Jbie i fuen mitteile, mit bem Erjudjen, Sie m{aﬂert diefe Be-
Jmevfungen i Uberlegung nehmen unb. e Ste fidy vo er
SRidhtigheit verfelben ftbergeugen Edunen, blef:: §e1 der %u%ax:ﬁettung
be3 meen Weovelld beviteffichtigen. 1. Bezliglich ber Grdpe bded
,Denfmald Bat man  gefuden, paf Dbad @et.tf'maf grof genug
,woird, weme e8 nicht dreimal, fombernt nur yweieinbalbmal o grop
 audgefiibrt wird, wie Jhr Pobell Fum engert %ettf}emverﬁ.
,2. Begliglichy dev Form war mon tm %r?tévgemd;t bexf ani}si}t,
,baf bie Tberfdhueivung der Figuren ber fezi:hcben‘ Reliefd gyber
e Stein, an den fidh blefe Figuren anlefnen, mfi)t fed)'t‘ g'Iuefs
Jlidy wicfern twiicben, nomentlichy aud bedhalb, weil bie jeitlichen
,Zeile gegenitber ber Mittelpartei Fu ftar® jur Geltung fo{nmen.
,Gine etwad anbere Amorduung, dle der 'S'Qaufptiad)e nad _ftc{) an
,Shren Borfdlag anlehut und die wobl einfacher und rubiger er=
Jdbeinen wirde, hat dad Weitglied ber 31;:&;, S’gerr %Z%r'of. @uI,I,
i Borjdlag gebradt und eine Heine C_e:‘?ﬁe Biefilr gegetff)net, bfe
i Spmen gur ndhern Erlduterung beifiige. E'Damac{) wittben bie
eitlicdhen Figuven o3 SHodyrelief au§ pen Steinen {0 E)eraua?gew
,beitet, dafp fie widjt wor bem 6tem' yorftehen, joudern, wie bad
,bet antit-rbmijdhen Dentmdlern haufig vorfommt, burd? %[u?ttefen
+bed Grunbed plajtiich gebilbet werben. 3. AIB %?atem! fiir ?:aﬁ
,DMeonument wird der franzdiiihe Bellgelbe Kalfjtein von Enville
bt Commercy tn dev Nihe von Nancy empfoblen, berfet?e
,Stein, den Here Bartolomé fitr fein Monunien& des m'ortsw in
,Barid angewentdet at; und jwar }nirb am Deftent aﬁ?ﬁ, bie EI?Buf?e
inbegriffen, aud bemfelben Matertal _erfte[&, — SDiefS ' Meittei=
Jungert madye i) Jfmen in metner Cigenjdhaft al@ Prafibent ver
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SSury und im Unftrag devfelben und empfehle ich fie Jhnen zur
S Pritfung.” Bon diefem Briefe gab bder Kliger vem Denfmale
fomitee auf deffen Crjuden Kenninid. Hievauf jdrieb thm der
Prdfivent ded Komiteed am 6. Februar 1905 unter Mitteilung,
paf a8 Romitee den Termin fitr dle Ginveidhung feined neuen
polljtdndigen Entwurfed auf dem 31. WMary 1905 feftgefenst Habe:
» 00 tem Komitee ohne Bweifel audy dad Redyt zujteht, Witnjdye
LDegigl. ber Audfithrung ded Denfmald ju dupern, o erlaubt fidh
4Dadfelbe, den Bemerfungen der Jury, zu ihrer Pritffung und wenn
ymbglid) Beridiidhtigung, folgenbes beizufiigen: 4. Die Biijte ded
,Genevald Bat in threr nadten Darftellung nidt gefallen; wir
Jwiinfditen fle befleibet. 2. Die Portrhtdhulichleit bed Kopfed
(LBt nodh viel ju witnjden fibrig. Wir ftellen Jhnen mitfolgend
peinige ber Deften Photographieen bed Generald zur Verfligung.
o Tdre Jbnen nidt miglich, ben Kopf, in Denfmaldgrofe mos
poellievt, Jbrem mnewen Rodell beizulegen? TWir miiffen 1wthe-
Joingt Portrdtibhmlichfeit verlamgen. 3. Aud Jhrem unfertigen
o obell war bie Wnordnung der beiden NReliefd nidht rvedit er-
Hitld. LWir nehmen an, dad Eine Jolle, gemdf Shrem erjten
LCntourf, ven Ubertritt cber bdie Waffenniederlegung ver framz.
oBourbaffiarmee 1874 verfiunbildliden. Tie Sdee, die Sie auf
phem anbern Reltef zum Wuddrud bringen wollen, jdheint bie gute
» Aufnahme und Pilege ber Jnterniertemarmee in der Schwelz ur
oGrunbdlage zu Haben. Wir billigen Ddiefe Jdee burdaus, nur
pmbdten wiv Gie davauf aufmerfiam madier, dag vielfach Hufe-
prungen gehbrt wurden: diefed NRelief BHobe 3u viel Ilmlichfeit
pmit einer , Grablegung”, was allerdingd bev Jdee nicht entfpredhen
piviirde. 4. Da ble Jury gefunder Bat, bad Denfmoal fei grof
pgenug, wenn ed nur 21/, anftatt 3 mal jo groff witd ald She
pCobell 3um engern LWettbewerb, fo oll badfelbe, in Anbetradit
noer ftd) gleidy Dbletbenben Roftenfunime, um jo veider audgeftattet
awerben. D, AR Material empfiehlt die Jury bem framz. hell=
»gelben  Kalfftein von Enville, aud dem audy dad ,Monument
»des morts¥ in Parid audgefithrt ift. Ehenfo empfiehlt {ie Her-
oftellung bed gamgen Denfmald, mit Jubegriff ber Bitjte; aus
oOlefemt Stein. Wir find in der Sacdpe midht fompetent ; jeben=
#foll3 aber mup dad au verwendemde Moterial, umter fpesteller
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WBeriidfichtigung unfered Klimad, ein durdoud dauerhafted fein!
A3 ift und gefogt worben, dad ;Monument des morts” werde
,Peveitd veparievt.) Diefe Materialfrage famn b8 gum Wiederju-
Jommentritt ber Juep offen bleiben, immerhin winfden wir gern
yauc die Weinung ded audfithrenden Kimftlerd baritber ju ver-
yuehuen.’ — Da die Einveidjung bded wneuen Modelld auf fidh
warten [ief}, drohte ber Prifivent ved Denfmalfomiteed bem Kldger
mit Schretben vom 7. Yuguft 1906, naddem er ihn jdhon wieder-
Bolt erfolglod gemahnt hatte, er werde in der nddijten Sibung dem
Komitee beantragen, dle Beziehungen zu ithm abjubrechen und fur
anbertoeitige Crftellung ded Denfmald beforgt zu feim Hierouf
entidulbigte fid) ber Kldger wegen feiner Stumnid unter Hinweid
barauf, baf feine Scaffensfraft feit dem Herbjt 1904 dburdy mehr-
foched Baudliched Ungliicf (Tod eined Sohned, Getftedfrantheit
feiner Frau) joivie durd) eigeme Erframfung geldhmt worben jei,
und bewirfte vom RKomitee eime lete Frifterfirecung bid zum
15. Ofttober 1906. Dad auf biefen Tag eingejdhidte Diobell, ber

{ogen. 1T Gutwurf, ju weldenm der Kldger die nifer motivierie

Grfldvuny abgegeben Batte, er gedenfe den Sodel in Granit, bdie
Bitfte unb bdie Neltefd in Bromge audzufiihren, wurde am 29, Of
tober 1906 vom Preidgericht Dbeurteilt. Wit Brief vom 30. Of-
tober teflte Profeflor Bluntfdhli bem Kldger mit, baf er in einfgen
Tagen ein audfithrlided Protofoll bdefer Beurteilung erhalten
werde, und fligte bei: ,Sdb faun Shuen einftweilen Jagen, daf
yweder a3 Komitee in WYaran nod) die Jury von dem Weodell
nJoweit befriedigt find, bafy dadfelbe jur unverdnderien Audfihrung
pgelangen founte, und baf ein nodmaliger Verfudy Jprevjeitd
paeigent muf, ob e8 Jhuen gelingem iwirh, eine Lbiung zu findew,
oDie man der Audfitbrung jzugrunde legen faunm. Die Jury bat
Jeined ifrer AMitglieder, Herrn Profeffor IEplattenier, begeichmet,
ymit dem Sie fidy ndher mimdlih befprechen jollen, dbamit Sie
Jgenau vonr dem Unforberungen unterrvichtet werbem, die an bad
yeue Dobell gejtellt werben mitffen.” Dad Protofoll bed Preid-
gecichts, dad dem Kliger in bder Folge umterbreitet wurde, bemerft
einleitend: «Le Jury est surpris de ce que lartiste n’ait pas
» suffisamment tenu compte des observations qui lui ont été
» faites dans la lettre du 15 novembre 1904, soit:
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«1° que la composition est & faire en vue de I'exéeution
» en pierre d'Enville,

«2° que les figures des reliefs ne dépassent pas le nu du
» mur, et qu’elles soient concues dans I'esprit des hauts-reliefs
‘» romaing. »

Jm weitern wird barin audgefithet:

« L'idée de représenter dans les reliefs, d'un coté le dé-
» sarmement de 'armée francaise par l'armée suisse; de
» Pautre cdété 'hospitalité offerte par la Suisse anx soldats
» frangais, est heureuse, mais I’artiste n’a pas réussi & donner
» aux scenes le caractére viril et militaire nécessaire au
» monument du général Herzog.

« La composition manque de clarté, nous la voudrlons
» plus simple et mieux construite, surtout en vue de la ma-
» tiére adoptée, laquelle nécessite également un relief moins
» accentuée et un modéle plus tranquille.
« Le relief de gauche représente de nouveau une « mise
au tombeau » malgré les observations déja faites & ce pro-
pos. Cette composition ne fait pas comprendre qu’il s’agit
avant tout de Paccueil empressé fait anx francais par les
soldats suisses.
« Dans le relief de droite 1a déposition des armes n’est
pas assez clairement exprimée. Le contraste entre la fer-
» meté de 'armée suisse et le désarroi pittoresque des
vaincus n’est pas indiqué avec assez de force.
¢« Le Jury demande que la prédominance du buste sur
» les ailes du monument soit plus accentuée. Il propose de
» faire le buste avec les épaules, et le manteaun ouvert pour
> obtenir plus d’ampleur; le tout en relevant le socle du
»

¥ ¥ ¥ ¥

¥
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buste au dessus du niveau des reliefs et en mettant la base

en proportion avec les épaules.»

Endlih gibt dad Preidgeridht die feiner Wnfidht nady gebotenen
Marimal-Dimenfionen ped Denfmald an und fdhligt dem Komitee
vor, bem Rliger unody eime weimonatlide Frift gu fehen, um

unter Beriitfichtigung diefer BVemerfungen eimen wewen CEntwurf

in */, ber Audfithrunglgrdfe. vorgulegen. — Diefem vom Komitee
gebilligten BVevlangen ded Preifgerichtd unterzog fidhy der Kliger



208 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

unb lieferte nady weitern Berfanbdlungen mit dem Preidgerichtd=
mitgliee 1’Eplattenier  quf Anfang Wedry 1907 ein ieitered-
Wodell, den IV. Eutwurf, bemerfte fedodh bogu, eive vollftindige
Ourdparbeitung bdedelbern fel ihm in der ju fury bemeffenen Reit

nicht mbglidy gewefen, er behalte {idy vor, eingelne Detatld in ber:

Yusfithrungdgrdge nodh gu verbefleen. Lag Preidgericht aber be-
[dlok am 19, Mary 1907, wieberum mit einldflidher Begritmdung,
audy bdiejenn meuen Entivurf, objchon er ben gemachten Wugjegungen
in wejentlihem Mafe Recdhuung trage, nidit zur definitioen Wus--
fithrung u emypfeblen. Dagu gab e3 folgenden Befund ab: « Le
> Jury estime, suivant le programme du concours et le régle-
» ment de la commission fédérale qu’il faut indemniser I'ar--
» tiste pour son travail; mais en considération du temps
» perdu (deux ans et demi) et des sommes dépensées dans.
» l'intérét de l’'artiste, pour arriver 4 un résultat inacceptable,.
> le Jury fixe le dédommagement & la somme de deux mille
» francs. » Bon diefem Eutjdieide ded Preidgerichtd gab bad Dent=
malfomitee dem Kliger mit SGreiben wvom 30. Mirz 1907
Renntnid und erfidrte thm, daf 8 danad) — weil die Eidbgenofjen=
{chaft einen Beitrag, auf den bag Komitee angewiefen fei, nur leifte,.
wenn die Jury einen Cntwurf jur Audfiihrung empfehle — bde=
fimitiv davauf verziditen mifie, ihm die Yusfithrung ved Denfmald
su itbertvagen, baf e3 bdagegen die ihm pon ber Jury uerfamnte
CEntjdddigung vor 2000 Fr. u jeiner BVerfiigung Halte. Der
Kldger antwovtete am 46, Wypril 1907 im wefentlichen: jein Dent=
mal8profeft fei im ordnungBgemifen Wettbewerb jur Ausfiihrung.
beftinmmt und ihm damit die Cignung zur Crfillfung diejer Auf-
gabe guerfannt worben; jevenfalld geniigten die vom Preidgericht:
nachtvdglih an feinem Gntwurfe gemaditen Audfepungen nidst,
um ihm den Uuftrag zu emiziehen; er Fonne daber die WMitteilung
be8 Komiteed vom 30. Mvy nidyt annehmen und wahre fidy fiie
ben Fall, baR bad3 Komitee davauf beharren follte, feine Redhte auf
vollen Grfop bded ihm jugefiigten wmateriellen und movalifcher
Sdindend. Dad Dentmalfomitee aber erflivte mit Sdyreiben vom
5. Mat 1907, baf e3 auf feimen Bejdluf nidt uriicfonume.
Aud) weitere Unterhanbdlungen der Povieien verliefen evgebnidlos.
g ber ¥olge veidhte ber Rliger auf Provofation der Beflagten
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am 30. Suni 4908 beim Obergevicht de8 Kantond Wargau dle
yorliegende Klage eint, mit welder er gemdg Fall. A oben eine
Sorverung von 20,000 Fr. geltend madst. Die Vellagten bejtreiten
befe Forderung, fotveit fie dem bem Rliger amgebotenen Betrag
port 2000 Fr. ftberjteigt. Der famtomale Richter bat, wie aud
Foft. A oben erfichtlich ift, Thven Standbpuntt gejchiipt,

2. — Der Kliger bat zur yprimgipiellen Begritnbdung fetner
Forderung wefentlich vorgebradit, ev habe laut bem Wettberwerhs-
yrogramm der Beflagten gegenitber ein Recht auf bdie Ausflihrung
ped Denfmald erworben, und biefed Redit habe fidh mummelr, ju-
folge der Weigerung ber Beflagten, thm die Denfmaldaudfithrung
au fibertragen, in ben nfprud) auf Srfok ded ihm dadurd) juge=
fiigten Schabdend verwandelt. Die Veflagten befireiten diefen Ana
fpruch, inbem fie einwenbdem, die Wusdfithrung b3 Denfmald fei
pem Kliger im Wettbewerbdverfahren nicht vorbebalilod, jondern
auddrlictlidh nur unter eimer Bedinguny ugefagt worben, die dann
nidgt in Crfiillung gegangen fef. Nun beftimmi bad Wetthewerb3-
programm unter ben Riffern 4 und 9 (im Nahmen der dabei an=
gesogenen BVorfdyriften der Wrt. D und 7 bed eidg. NReglementd
betr. die Bilohauerarbeiten vom 30. Degember 1897) dafp von den
brei mit ifven Gntwirfen zum engern TWettbewerb jugelajfenen
Kimftlern devr Urheber ded mit der erften Fummer begeichneten
Meobell3 die Beftellung, und jeber ber beiben amdbern eine Ent=
jbdvigung von 2000 Fr. erhalte. Dagegen finbet jid) in bem Pro=
gramm alferdingd feine Beftimmung, welde ber weitern Regle-
ment3vorfhrift ded Art. 8 entfpriche, baf ndmlidy, wenn Teined
ber Modelle ald zur Wudfithrung geeignet befumben wivd, jeder
Teilnehmer der engern Konfurveny mit nidyt wemiger ald 2000 Fr.
ent{dhidigt werben foll. Allein 8 befteben Yeinerlet Unbaltdpuniie
bafiir, daf die Beflagten nidht audy diefen Fall dem NReglement
gemdf vegeln wollten. Dad Programm, welded grundidblidy bie
Reglementdnormen auf den vorliegenden LWettbewerb jur Aniven=
bung zu bringen beywedt, ift daker einfac) tm Sinme jewer Bor=
fobrift ju ergimgen. Folglich war bad Preidgericht oudh vorliegend
nidht etoa geswumgen, eined der im engern LWettbewerh {tehenden
dret Robelle mit der erften Nummer zu Degeidhnen und damit
feinem Urheber bad Redit auf ble Audfithrung bed Denfmald ju
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werfdhaffen. Seine Wufgabe bei BVeurtetlung der engern Konfurremy
war vielmehr die, endgliltig davitber zu entjdheider, ob diberhaupt
einer der bret Gutwinfe jur Ausfitbrung geeignet fei. Cin blof
bebingter Guifdheiv Gievither — bdle Begeidhnung eined Enbwurfed
ald Nv. 1, unter BVorbehalt befttmmter nadbtrdglicher Wbdnderungen
bedfelben — wive mit dem Wefen eimed LWeitbeiverh3 jchlechterdings
nicht veveinbar,

Frogt e8 fidy wun, in weldem Sinne bad Preidgeridht tat=
jachlichy entchieden Babe, fo muf auf die offisielle Mitteilung besd
Oberften Fahelinber an den Kliger vom 26. September 1904,
tn Verbindbung mit dem Sdyreiben ded Prifidenten bed Preisd=
geridhtd an ben Kldger vom 15, November 1904, abgejtellt
werben. Der Fubalt bdiejed lepteren Schreibend Idnnte nun war
Den Unjdhein evweden, dad Preidgericht habe den Denfmaldentivurf
ve3 Kldgerd enbyiiltiy al3 zur Audfitbrung geeigmet erflint umbd
an biefen Eut{dieid lediglich einige fitr ben RKliger unverbindliche
Ratidlage begiiglich der tedmijhen Geftaltung bed Dentmald ge-
Pulipft. Denn vow bemw bret davin berfthrten Punften Dbetreffen
3wei (bie BVemerfungen unter den Siffern 1 umd 3, itber die Grofe
pe3 Denfmald und dad hieflir zu verwendende Matevial) die finjt-
lerifhe Qualififation bed Cntwurfed {tberhaupt nidht. Wnbd bdie
Kritif der Neliefd unter Iiffer 2 it Yeine3wegd in der Form
einer pofitiven Beanjtandung gebalten, fondern blof ald Anvegung
eined der Mitgliever bed Preidgerichtd ber Pritfung und gutjine
benven  Beritdfichtigung ded Klagerd anbeimgeftellt. Allein bie
Mitteilung ded Denfmalfomiteed an den Kldger, die Jury Bhabe
{hm bie WAusiithrung bed Denfmald unter der Vedingung Juge-
fproden, bak er nodhy ein weiteved voljtindiged Diobell jeined
Cutwurfed anfertige, welded wiedberum threr Prifung unterftehe,
Tagt fih dodh wobl nur dabin verjtehen, dbaf bie endgitltige Buev-
Terwnung der Dentmaldausiitbrung nody von der Beuvteilung diefed
weitern Weodelled abbangig fein jolle. Bei diefem Wieberfprucy ver
beivenn Uftenftiicfe muf der Crflirung ded Komiteed felbt die ent-
{cheibenbe Bebeutung beigelegt werden. €3 ift fomit augunehmen,
Daf dad Preidgeridst feined der im engern LWettbewerh eingereichten
“Weovelle ald ur Wusfiihrung geeigmet eradhtet hat, Folglich er-
fdeint bie Vehouptuny ded Kligerd, baf er im Wettbewerb3ver=
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fabren ein Redt auf die Ausdfihrung bed Denfmald  erworben
Babe, in der Tat ald umgutveffend. Dagegen war der Kldger nady
diefer Stellungnalhme ded Preidgericitd ohne weitered beredytigt,
vom Denfmalfomitee die in Art. 8 ped Reglementd vom 30. De-
sentber 1897 vorgefehene Gntihidigung von 2000 Fr. ju jordern
b ble 1hm gugemutete Umarbeitung feined Gutwurfed abulehuen.
Der Anfprud) auf diefe Entidhidigung freht ihm alip umter
allen Wmijtdndern gu. Gr witd ihm von ben Beflagten ju Unredit
mit bem $Himweid davouf jireitiy gemadit, daf feim Wiobell widst
vollftindig gewefen fei und bedhalb ben Bebingungen ded engerw
Wettbewerbed nidst entfprochen babe; bemn Bievither Haite allein
pa8 Preidgericht u befinden, diefed aber Hat dad unvollftinbdige
Mobell ved RKigerd nidht auriifgewiefen, fonbern e3 tatjclidy
feiner reglementd- und programmgemiBen Beurteilung unterzogen.
@8 fanm fidh jomit mur fragen, ob ber Kliger fiber jene Gnts
fehdbigumg Hinaus audy nodhy fiir die Anjertigung der beiden iveiteven
Modelle (Entwinfe T und IV) ju entfdidigen fei, nadpem ev
fih auf Beranlaffung bed Preidgerichts und Cinlabung bed Ko-
wmiteed Biesu berbeigelaffen hat. ,
3. — Diefe Thtigeit ded RKligerd fallt nicht mebr tn den
Ralmen ded von den Betlagten audgefdricbenen allgemeinen TWett=
Bewerh3, fondern erfolgte exft nad) bem evgebnidlojen Audgang ver
engern Konfurreny. Der Kliger teat damit in ein bejonbered
ewed Redtdoerhilintd gu den Beflagten, wonad) diefe ihm, gemdB
pem Borfdlage bed Preidgerichtd, die Ubertragung der Denfmals-
audfithrung juftcherten, fofern fein umgearbeiteter Gutwur] vom
Preiggericht gutgebeifen werden follte. Aud ber Natur biefe§ %e?s
Baltniffed ift mun ofne weitered zu fhliefen, dap bem ﬁ{dg{er in
dem — tatfachlicy eimgetretenen — Falle bex Richtgenehmiguig
feined Werted wenigftend feine ufwendbungen an perfonlicder Ar-
Beit und Nudlagen zu erfepen warven. Ju ben Entjdyidigungdvor:
fdjriften bed mefrerwibnten Reglementd vom 30. %egevméer 1897
ift ver Grundiap zum usbdrud gebradt, baf ein Kimijtler, weldyer
auf Grund feined Fahigleitdaudweifed im wweiteren @ett&eme@e
sur engern Sonfurreny jugelaffen wird, wegen feimer Seﬁtugg Bie=
fite, qu der er burcy Diefe Sulafjung veranlaft wicd, x.mf)t ju
Sdaven fommen joll. Diefer Srumdfal aber mufy  gewify audy
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gelten, wenn bie Beranjtalter eined Wettbewerbed, wie Bier, nady
erfolglofer Durdfithrung bev engern Konfurreny mit dem davin
am Deften oudgewiefenen Kinftler allein nody in Unierhondlung
Bleibenr b thu gu tweiteven Arbeiten vevanlaffer. Sebenfalld burfte
fig der Kliger, mangeld einer gegenteiligen Willendfunbgebung
pes Denfmalfomiteed, in guten Treuen bdavauf verlaffen, bafy ev
bei Diefer weitern Tdtigleit nidt ungiinftiger geftellt fein werbe,
al3 bei ber vovaudgegangenen Teilwahme am engern Wettbeiwerh. Tat-
fadlich avbeitet ju der Kiimftler tn Jolden Fdllen nicht nuv in feinem
eigenen Juteveffe, bad auf bdie Ruerfennmung ber Denfmaldausfith-
rung geridytet ift, fombern ugleidh auch im Suterefje feiner Auf-
traggeber, die einen jur Nudfithrung geeigneten Entwurf bed Dent-
mal3 3u erlangen fudjen: e beftebt sivifden dem beiden Parteien
eine gefellfdhaftdahulidhe Jnteveffengemeinfdhaft, welde o8
naturgemdf rechtfertigt, dafy der Kinjtler unter allen Wmijtdnden fie
feime Aufwendungen entjdhadigt wird, Borliegend jdeint benn audy
pad Preidgericht von der Auffaffung audgegangen zu fein, dag der
Klager fiir die in Nede flehende Tatigleit ju entidhddigen fei, da
e3 Dei ber Wudmeffung bded Cntjdyidbigungdbetraged, den e3 ihm
guguerfenuen in feinem SchluBberidhit an bad Denfmalfomitee vor=
gefcblagen Bat, mady ber beigegebenen Begriindbung offenbor nidht
nur bad vom Rldger fiir die engere Konfurveny eingereichte WMo-
dell (Gutwurf II), jomberm audy beffen jpitere Wmarbeitungen
(Cntwiirfe I und IV) in Betvadt gezogen bat.

4. — a3 die Hobe der dem Kldger nady dem Sefagten gebith=
renbent Entjdhyddigung (aufer der veglement3gemifen Abfindung fir-
bent engern Weitbewerk, mit 2000 Fr.) betrifft, ermdgliden aller=
bing3 bie vorliegemben Nften eime gemaue Feftitellung bed Wert=
betraged fetner Wufwendungen nidht. Allein fie bieten immerhin
genitgende Anbaitdpuntte, um in Unwendung ved vidterliden Gr-
meffend an einem Beftimmten Entididigungdzufprudy su gelangen.
LWird nimlid) i Betradjt gezogen, dap die reglementdgemdife Mini-
malentjdddigung fitr ble Audarbettung eined Denfmaldmodelld fitr
beu engern Weitbewerh, in 1/, der Audflihrungdgrife, 2000 Fr.
betrdgt, fo bitrfte fiir bie jiveimalige Umarbeitung und Abdnderung
befed Wovells, tn 1/, und 1/, der Undfithrung3grige (Cut-
witvfe L und IV), eine Entjdiidigung von indgefamt 3000 Fr.
ben BVerhdliniffen angemefjen fein. Cinme Rebuftion diefer Cntjdid-
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pigung tm Sinme bed Antraged ved Schieddgerichtd an Dad Dent=
molfomitee, wegen bded , Reitveruftd” wud ber ,{%{u§1'agen bed
Romiteed tm Snterefje de8 Kligerd”, it grunbiplich nidt ange-
pracht. Denn fener Settverfuft, bie longe Bevzbgerung dev Ublie-
ferung bed Gutwurfed I, fann bem Klager nidht gum Q?ericf)uls
e angevedhnet werben umd ift jo aud) vom SDenfma}femttee tat=
fachlich ald entjchuldigt anerfannt yoorben. Und die etgenen 'ﬂu§=
fagen bed Romiteed Edumen jdjon dedwegen nidt al3 ﬁiebufhe@=
moment firr dle Abfindung bed Kldgerd in Betract fallen, weil
vie Beflagten Jelbfi in diefer Hinfidht gav Yeinen Unfprudy erhoben
Haben. €3 find fomit bem RKlager, i Ubdnderung bed fantonalen
Urteild, gu bdert vou den Beflagten anerfannten QQOQ Fr. nod
weitere 3000 . mit Verzugaind von e Rlageeinreidyung ax,
awgufpredhen . . . .5 —
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird feilweife gutgeheipen u'nb bad
Ustetl 63 aarg. Obergevidhtd vom 12. Februor 1909 in bem
Giume abgefmbert, daf bie Beflagten pflidiig erflart werb'en, bem
Rlager eine Entjdhidigung vorw D000 Fr., mit 59/, Rind von
3000 Jr. feit 1. Juli 1908, zu besahlen.

38. xfeil vow L. Juni 1909 in Sadyen
Rigsi, Betl. u. Ber.=KL., gegen Joft, KL u. Ber.-Befl.

Haftung der Grinder einer Aktiengese”sohaft,“ Art. 623 Abs. 2
u. 8 OR: Verpflichtung gegeniiber einem Akliondr zur eventuellon
Riickzahlung seines gezeichneten Akﬁienbe'tmges (A*r.t. 649 OR ?).
Ungaltigksit dieser Verpflichtung, weil sie eine der Aktiengesellschaft
selbst rechtlich wnmogliche Leistung zum Gegenstande hat: Art. 628
Abs. 3 OR. Haftungsgrund der Arglist?

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgenber Progeplage:
A. — Durd) Neteil vom 6. Jamuar 1909 bat bad Rantond=

geridht yon Graubimben auf UAppelation bed .Q‘I&gerﬁ gegen e
feine Rlage abetfenden erftinftanglichen Eutfdeid erfonnt:



