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9, — Dans le cas particulier, il s’agit d’une vente en bloc,
concernant principalement des immeubles et non de ventes
distinctes portant ’une sur des immeubles et 'autre sur des
meubles.

Ainsi que cela appert des piéces du dossier, la mise en
vente était faite pour les immeubles. L’adjudication de ceux-ci
emportait celle des meubles. Le prix de vente était payable
par tiers sans distinclion des immeubles et des meubles.
L’entrée en jouissance devait avoir lien le méme jour pour
les deux catégories d’objets. La valeur attribuée aux meubles
est, il est vrai, supérieure au prix de vente des immeubles,
mais cette disproportion s’explique par les circonstances dans
lesquelles la vente s’est effectuée; en effet, I'état estimatif
-des meubles avait été dressé par les vendeurs, et un seul
amateur sérieux s’est présenté aux enchéres. Les demandeurs
eux-mémes ont allégié que la valeur cadastrale des immeubles,
abstraction faite du bordereau industriel, était de 63 870 fr.
et que les batiments seuls étaient assurés contre lincendie
pour 48 300 fr., et en somme sont bien supérieurs & la valeur
aftribuée aux meubles. En outre, les demandeurs ont déclaré
qu’ils entendaient écouler leur stock de marchandises 4 la
faveur de la vente des immeubles;ils considéraient donc que
I'essentiel était constitué par les immeubles et que les
meubles n’étaient qu'un accessoire. Pour l'acheteur d’une
fabrique d’horlogerie, 'essentiel aussi est évidemment cons-
titué par les immeubles et le bordereau industriel.

Dans ces conditions, ’opinion de I'instance cantonale qu’on
-est en présence d’une vente en bloc doit étre reconnue comme

fondée. Et cette vente concerne bien principalement des
immeubles et seulement accessoirement des meubles.

Cela étant, le Tribunal fédéral ne peut connaitre du re-
cours.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
1l n’est pas entré en matiére sur le recours.
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47, Aekell vowr 4. Juni 1909 in &
2 e achen
Pianfa-Bola, K1, . Ber=RL., gegen Wola, Bell, 1. Ber.-Befl,

#inieISdes Berufyngsgr_fordemisses der Anwendbarkeit eidg. Reohts:
rt. 98 0G. Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Vc;rmuﬂde.;

als solchen gegeniiber e i .
Recht. geg er dem Miindel beurteils sich nach kantonalem

Das Bundedgericht at
nachdem fich aud ven Aften evgeben Bat : ;
A. — Die Rligerin Pierina Pia i
gerin, Pumta=Pola, die am 4. Sep-
ten}Ber 1891 von .ber' Bormundfchaftahehdrbe };eﬁ Rreifes ‘.BE:
f@@tam al3 mtgbetja@mg unter die Bogtei ihred Bruvers, bes Be:
f{agfen (irmfmo.iﬁoia, geftellt worden war und am 7, %I};ri[ 1903
bie Bolljabrigleit erveicht hatte, Bat burch Leitfhein vom 13, Fe-
%rur@iQOS gegen ben Betlagten folgenve Rechtbegelhren geftellt:
»Dev Betlagte, Herr Grminip Pola, fei verpftichtet; 4. a) ge:
pnaue Rechnung ber Berwaltung bed Bermdgens der Kligerin
nabgulegen, unten: %ngabe und Prazifierung ded Betrages; b) dasd
ngenanite Qiermogen i der vidhterfich wom Geridyte feftsufenenven
,,S;o“I)e g gﬁe}:geﬁen, gugleih mit bdem 3ins #5955 c) ber
,,f[aglelm:t zxel tl’;:; eclaufenet und von ihy getragenen Rz;ften fiiy
»oen Unterhalt ihrer Sejdhwifter 21 werad
b ot fdwoifter zu vergiiten. 2, RKoftentvagung
B. — fiber biefe echtabe
- ] gebren Hat dbad RKantondaeridhi bon
%{aﬁbunben Q}md) ihrer Abweifung mrd) bag %egirfﬁgeric;?t Po=
tapo auf 9 { dgeri ‘
oy auf ppellation der Kldgerin am 5, Februnar 1909 er-
pam Sinne bey Crwdgungen wicd die Hageri i
»#UNd bamit die Klage abgewicern, g ppellaion
Jn ber Urteil@begritndung wird audgefithrt: Die Kia
: gebegebren
1la und 'b (?efreffgnb Redyrungsablegung und %ermégenﬁbgr2n§=
gabe) feten o'ftenthcf)red;ﬂid)er RNotur, va e8 fich oabei um bvie
-gmthcﬁen {Bfltd)tgﬂ ded Bormunbed Handle, Dementfpredhend Habe
a3 graubimdnerifhe PR vie Bormundichaftsfithrung, im befon-

dern audh mit Besug auf die Redmungdablage (§ 117) und die
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Bermbgenditbergabe an benr getwefenen E!Rx“mbe} (§ 124 %bTI" 3)..
einer Dbefondern ominiftrativbehdroe, und nicht dem ordent tcibgeg
Gerichten, Bbertragen. Um pine @cl)ab'eneriagflage nadh § 1 t.
PR, die freilich vor den Ridter gehbrte, Hanbdle eﬁﬂi‘zc{)‘ t%? .
Sovann fei bie Bermbgendverwaltung bed Betlagten fxfr bie . c;‘
gevin audy feit deven %oﬂj&brigfeﬁt‘im nor'munbjd;qfthcf)en 11;:
evfolgt unb liege fiir bie Annahme eined prno'atred)thcﬁen ﬂierba b:
nifjes wihrend diejer Reriode nichtd vor. Beim sfBegef)ren ' tc ex;e;
lic) Dandle e3 fidy um einen ani})ruc'@ gegen bIF.@jeiFI;mlg e; A
RKiggerin perjdnlich und fehle fomit bie Paffivlegitimation bes Se=
ﬂai}fﬁ;_ Diefed Urteil bat uunmebrﬁbie ﬁiéﬁgetin rechtzeitig an
pedaericht weitergezogen und beantvagt:
mgi.%ég Teigbied;%erufung 8unb Rlage in ﬂluféeb_gng bed fanton?:
gevichtlichen Urteild im vollen uz_nfange gutzubeigen ugb g;[g I}ii::
ber Betlagte die gevidhptlichen Kojten u tragen und die &“c;ge ~
fite auigeegerichtiiche Roften in allen 3m§angen 3] entch lgen:
9 Gpentuell wolle bad Bundedgericht n Gutheigung der §Be:
rufung dad fantondgeridytliche Wrteil aufheben und dasd ﬁanto;tf:
geridjt_ pon Graublinden gur mater'wﬁert EE'SeI)aanung per Appella=
tion verpflichten, unter Kulaffung %ﬁfﬁulggg:w“ Berujung an
Bundvedaericht, ebenfalld unter Rojlenjoige. .
bag@?rtmﬁlaggegn’ft petveffend Crjab ber" ?Iu§1agen: m'elcf;e ﬁbte
RKlagerin fir iGre Gefdymifter Hatte, ecflart pie Klagerin fallen
su laffen; —
in Erwigung: b e
o feiberr modh Treitigen RKlagebegehren 1a und b gevew

%eg;emf;g:glage@ﬁler b%:é pomt Beflagten nfrwaltet’e Bermbgen
per Kldgerin umd auf Hevaudgabe bed PVermdgend in dbem tgd’;l
vidyterficher Pritfung der Rechnung feftzufepenven Betrage. Ler

Peflagte Hatte dad Bermbgen ver Kldgerin ju perwalten ald iy

Bormund, Seine Pflichien a3 foldyer, indbefondere bie Pflidht zue

Rechnungdablage und $Hevaudgabe. ded Bermbgens, benvteilt fich

en Beftimmt 8 fidh
oy fantonalem Bormundfdaftdvedt. Hienady ;
::ug, ob umd imoieweit dem Titndel felbft Unjpritche an ben

Bormund aud ver vormunbichaftlichen Bermaltung guftefen. Um

joldhe Anfjpriche aber Banvelt €3 fidh im yorliegenben Falle bei

pen jwei evfien Klagebegehren. Daf die Klkgerin vollfafrig und
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nidht mehr vormundidhaftdbediivftig ijt, vermag ihre Unfpritche dey
Herrichaft bed fantonalen Rechtd nidht zu entyiehen, dba weifel-
108 audy bie Pflicht zur blage ber Schlufrechnung und Hevaus:
gabe bed3 Vermbgend an den miindig geworbenen Vidgiling vor-
mundihafidredtliher Natur ijt. Chenfowenig ift e3 von Belang,
bafy fid) die Ublage Der Schlupredynung hinausgezdgert, und baf
ber BVormund nody mebreve Jabre, nachvem bdie KiGgerint die BVoll=
jabrigheit erlangt Batte, ihr BVermdgen verwaltet hat, inbem er die
Liquibation bed grofvdterlichen Nadlaffesd ju Sude fithrte. Denn
bad gefdhaly in Fortjebung feiner vormundidhaftlichen Funftionen
und nidit fraft befondbern uftraged der Kligerin, wie die Vor-
inftang audbritcHich fejtftellt, und audy nicht ald Gejdhaftdfitbrung
ohne Wujtrag, ba ber BVormund nicht von fih aud bie BVerwal:
tung reiterflihrie, jondbern bedhalb, weil die pflidhtmaiRige Ublage
ber Schlugrechnung wedmafgigerweife bie Veendigung der Liqui=
bationt Ded grofvdterfichen Nachlaffed burd) ihn erforderte. Mit
Pedt Bat daber bie Vorinftany die beiden Begebren 1a und b
nad) fantonalem NRechte beuvteilt, und auf die gegen ihr Urteil
bavitber gerichtete Berufung fanm nicht eingetreten werden (Art. 56
0E); —
erfannt:
Auf die Berufung wird nicht eingetreten.

48. Arrét du 11 juin 1909 dans la cause Schori-Frutig,
dem. et rec., contre Magse en faillite Schorl, déf. ef int.

Irrecevabilité du recours en réforme. Uns prétendue viola-
tion d’une disposition de la loi fédérale sur les rapports
de droit civil, & elle seule (sans autre grief, concernant
Yapplication, an fond, du droit civil fédéral), ne peut éfre atta-
quée par la voie du recours en réforme, ’art. 38 leg. cit. pré-
voyant expressément, pour les contestations concernant Pap-
plication de cette loi, la vois du recours de droit public. —
Art. 219, 4¢ et 5¢ classe, LP : Droit fédéral et cantonal.

A. — Les époux Frédéric Schori et Rosina née Frutig se
sont mariés le 26 aoit 1903 4 Berne ol ils ont eu aussi
leur premier domicile conjugal. Dans la suite, ils allérent



