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cours de la litispendance. 11 suit de 1a que le fait de la sépa-
ration ne saurait étre considéré comme implignant la preuve
d’une atteinte profonde au lien conjugal. Les instances canto-
nales ont aflmis, & la suite des dépositions de la tante et de
Ia sceur du défendeur, que la demanderesse s’est plainte de
ce que son mari toussait continuellement pendant la nuit, et
a déclaré qu'elle ne aurait pas épousé, si elle avait connu
son état de maladie. Il est permis de conclure de 1& que le
vrai motif de la demande en divorce ne résiderait pas dans
des injures graves, pas plus que dans une atteinte portée au
lien conjugal, mais devrait bien plutét étre attribué au dépit
ressenti par la demanderesse & la suite de I'état de maladie
de son mari, et des désagréments que cette maladie entrai-
nait pour la femme. §'il en était ainsi, 'on devrait y voir la
preuve de I'absence de vrais sentiments conjugaux chez la
demanderesse elle-méme. Rien ne démontre, en outre, que
sieur Veggia ait fait 4 sa femme de fausses déclarations re-
lativement & son état de santé, ou qu’il ait cherché, d'une
maniére générale, a la tromper & cet égard, ce que cette der-
niére n'a d’ailleurs pas méme allégué. De plus il n’existe dans
les actes de la cause aucune constatation concernant la na-
ture et la gravité de la maladie du défendeur. Il convient
enfin d’insister sur le fait, établi par les piéces du dossier,
que le défendeur percevait régulitrement un salaire élevé,
suffisant pour couvrir les dépenses d’'un ménage modeste. A
ce point de vue encore, ancun obstacle, en dehors de la
belle-mére, ne s’opposerait 4 la reprise de la vie commune.

6. — 1l suit de tout ce qui précéde que les conditions
posées par le droit suisse pour le prononcé du divorce
n’existent pas en I'espéce, et qu'il est dés lors superflu d’exa-
miner la guestion au regard de la disposition de Part. 231
CC francais. Il résulte du reste également des considérations
ci-dessus gque les conditions pour I'application de ce dernier
article font également défaut dans le cas actuel, attendu que
les pieces du dossier et les constatations des instances can-
tonales ne rapportent point la preuve d’exces, de sévices ou
d’injures graves dont le défendeur se serait rendu coupable
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Vis-d-vis de son conjoint, et qui suffiraient 4 autoriser la de-
‘manderesse 4 s’opposer 4 la continuation du mariage,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : >

Le recours est rejeté, et I'arrét rendu entre parties par
la Cour de Justice civile de Genéve en date du 21 mai 1909
-8t maintenu tant au fond que sur les dépens.

II. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen wund der Post.
Responsabilité des entreprises de chemins de fer

et de bateaux & vapeur et des postes.

52. kel vom 10. September 1909
in Sacjen Berwer Alpendabugefelidiaft Bern-Lotfdberg-
Simplon, A.-O., Befl. u. Ber.-KL, gegen Lagjarini,
SLou. Ber.-Befl.

Die Haftung einer Eisenbahnunternehmung fiir Unfdlle bei Bahnbau-
arbeiten ist nicht beschrdinkt auf Bauarbeiten. « mit denen die be-
sondere Gefahr des Eisenbaknbelriebes verbunden ist » (Art. 1 EHG).
— Stellung des Berufungsrichters zur kantonalen Beweiswiirdigung
{medizinisches Expertengutachien): Art, 81 06. — Enischidigungs-
anspruch nach Art, 3 EHG bei vollstindiger Erblindung: Beein-
brdchtiguny der Erwerbsfahigkeit- (Bemessung des Schadens unier
Bericksichtigung einer voraussehbaren zukitnftigen Einkommenstei-
gerung). Kosten fir Wartung und Pflege. Verstimmelung oder
Entstellung, durch welche das Fortkommen erschwert wird. Ver-
hilinis dieses letzteren zu den beiden vorgenannien Schadensfaktoren.
Auch dabei handelt es sich nur wm Gkonomischen Schaden. —
Kapital- oder Rentenentschddigung? Sicherstellung der Entschddigung.

Dad Bunbvedgeridht hat,
da fidy ergibt:
A, — MMit Urtetl vom 4. April 1909 Hat der Appellations-
und Kefjationshof ded RKantond Bern erfamnt:
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,Die Beflagte ift dem RKldger gegeniiber verurteilt:

,8) Bur Bablung eined Betraged von 1222 Fr. 90 Ct3. nebjt
#3208 su 59/, jeit 18. November 1907.

40} Bur’ Bablung einer jibrliden Rente vom 41300 Fr., je-
Jwetlen qum vovaud zablbar vom 48. November 1908 am; bie
,Beflagte Bat diefe Renteugablung in gehdriger LWeife fider zu
Itellex.

#€) Bu ¥/, famtlicher Kojten ded Kldgerd, beftimmt auf 820 Fr.”

B. — @egen bdiefed Wrteil hat die Beflagte vedhtzeitig die Be-
rufuny an dad Bundedgeridht evgriffem, mit dem WUntvage:

»1. Dad genannte Nrteil fei aufjubeben.

22, Die Cutidhddigungsbegebren ded Maffimo Lagzavint, vorges
yuannt, feien volljtdndig abjuweifen; eventuell: die ber Berner
o Alpenbahmgefellihaft auferlegten Leiftungen feien augemeiien Hev=
Jabzutegen.

»0. Gimilide Koften fefen dem Majjimo Lagzarini, vorgenannt,
saufzuerlegen.”

C. — Der Klager hat inmert gefeslicher Frift die Anjdylufsbe-
rufung erflart, mit demt Begehren, in Abindernug ded obergericht-
lichen Nrteild fei die CEntfhadbigung fitr Pflege und Begleitung 3u
erhidben, bie Entjdabigung mur jum Hleinern Teile in FRenten und
sum grdfern Teile in Kapital oudguvidten und bie Wrbeitduu-
fabigfeit be3 Kldgerd auf 109/, u tapievem.

D. — 3n ber mimbdlichenr Berhanblung bhaben beive Parteien
bie vovjtebenden Umtrige wicverholt, der BWertveter bed Kligerd
unter Weglaffung bed Begehrend betreffend dle Audridhtung einer
grofern Cntjdddigung in Kapital jtatt in Renten, von der Gr-
wigung audgebend, bak die Fejtfebung der Form bder CEntjdhini-
gung Sadie bed Ridyterd jei. Die Veflagte beantragt feruer bdie
Abweitung ver Anfdlufberufung; —

in Grwagung:

1. — Die Beflagte ift die Jnbaberin der Kongejiton der RNov-
malfpurbabn von Frutigen durd) dew Lbtjdberg nadh Vrig. Die
Ausfithrung be8 Baued diefer Babn ijt von ihr eimer Kollefiiv-
gefelljchaft, bder ,Entreprise générale des travaux du chemin
de fer des Alpes Bernoises, Allard, Chagnaud, Coiseau, Cou-

vreux, Dollfus, Duparchy et Wiriot”, fibertragen worden. Diefe
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Unternehmung bat ven Rliger Maffimo Lagarini am 24, Suli
1907 fiir Bauarbeiten angejtellt. Run ift ver Rlager am 18, No-
vember 1907, al3 er mit einer Sruppe thm unterjtellter Arbeiter
am Dienjigeleife bei Kanderfreg mit pSrampen” bejdydftigt war,
verunglildt, indem ev durch einen Sdjlag mit vem Pickel vermut=
fidy eine Dynamitpatrone oder den Reft einer folchen tvaf und eine
Erplofion verurfadie. Gv verlor durdy ben Unfall d08 Augenlidyt
unb eclitt auperdem Bevlesungen an Stirn und Nafe, audy wurde
ihm dber Wittelfinger der vedyten Hamd Halb weggerifjen. Dafy den
Berunglitcften ein BVerfdulven am Unfall treffe, beauptet bie Be-
tlagte nidt. Gnifprechend dem befhriintten Umfange bder Abdnde-
Tungdantrige ber Anjdhlupberufung Got ver Rldger in ver heutigen
Berhondlung oudy ven BVorwwrf, dafy bdie Beflagte ein Berjdyulben
treffe und ihue vedhalb eine Cntidhadigung nady Art. 8 EHG Ju-
ufprechent fei, fallen gelafjen.

_2. — Ju erfter Rinie ift nun ftreitg, ob die Beflagte pajiio
Tegitimiert fei. Bur Begriindung ihrer Beftreitung der Pafjivlegi-
timation verweift fie, ftatt eigemer Uudfithrungen, auf die Grovte-
rungen Scherverd in der Schweiz. Juriftenjeitung vom 1. Yyl
1909, &, 309 fi. Sherver vertritt bie Auifaffung, daf Babnbau-
unfille ber Gifenbabubaftpflicht nur unterftellt feien, wenn fie mit ver
bejonbevenn Gefahr ved Gifenbahubetriebes verbumoen find. Gr mady
geltend, baf der Wortlout bed Gefesed in diefer Frage meutral fei,
bap e3 aber gegen bie Logif bed Gefenes verjtofe, wenn cinem
Arbeiter, der aw der Bahn bei eimer Arbeit, mit der bdie bejondere
Gefahr b3 ifenbahnbetriebed nidht verbumven jei, 3 B. beim
Jtieten einer eifernen Briide over beim Audwedieln von Sdienen-
ndgeln, vevungliide, ein gang verfdhicvener Haftpflidtanfprudy juftebe,
je nadbem diefe gang gleiche Unbeit ald §Hilfdarbeit beim Betrich
ober ol Arbeit beim Bahnbau erfdjeine. €2 fei aud nidyt eingu-
feben, warum e Bahngefellfchaft, die fich ihre Bahnanlage durd
einen Untevnehmer Bauen laoffe, in gleidier TWeife, wie ber Wmters
nebmer, und nebent ihm, haften jolle, wenn ein Wrbeiter ded lelstern
vom einem Unfalle betroffen: werde; ver Bauberr, der fidh ein Haus
bouen lnffe, Gafte jo ebenfalld nicht nebem dem Bauunternehmer.
Bauunternehmer und Bahngefelljhaft ftimven eben jum bienjtver-
traglich verpflidyteten Wrbeiter Hed Boauunternehmerd in einem villig
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verjdhicdenavtigen BVerhaltnis; das Verhdlinid ded Nrbeitgeberd ume
Arbeiter aber bilve die Grundlage ber Haftpflidt. Der Grunbdjat
per Haftpflicdht: ,Unbejdrdintte Kaujalhaftung beim Borhanbenfein
per Defonderen Gefabr” verbiete de Ummwendung der Kaujalhaftung
auf einen Tatbeftand, in weldhem bdie Letveffende bejondeve Gefahr
nicht gegeben jei.

Hiegu ijt folgended 3u bemerfen: Wapgebend fiir die Fejtjtellung
bed obfeftiven Jedts ift ber Sefeledtert; er bildet den Gegenftand
ber Audlegung. Der Gefesedtert ift nun aber in der vorliegenden
Frage feinedwegd meutval. Art. 1 EHE vom 28, Marz 1905
bejtimmt: ,Wenn beim Bau ober Betrieh einer Cifenbabhn ober
bei $itlfsarbeitern, mit demen bdie befondere Gefahr ded Gifenbahu=
betriebed vevbumben ift, ein Menfd) getdtet ober Eirpeclidh verlehit
wird, {o Dbaftet der Jubaber bder Eifenbahnunternebmung flir den
Shaven . ..." Der Relativjal ,mit bemen die Dbefondere Gefalhr
ped  Cifenbafnbetriebed verbumden iftY begieht fich grammatijdy
und logijch eingig umd allein auf die ,$Hilf8arbeiten”; die Bejie-
bung ves MRelativiaBied auj bdie Worte ,betm BVau und Betrieh”

verbietet fich johon bedhalb, weil die Verbindung mit dem LWorte

»Betrieb” (,betm Vetrieb einer Cifenbahn’, mit dem ,die befon-
bere Gefalhr bed Gifenbabhubetviebed verbunden ift) unbaltbar wéire,
Dev Snbaber der Cijenbabuunternehmung, d. §. die fomzeffionierte
Bahungefellfhaft (vergl. dagu die Botjdhaft bed Bunbdedrated zum

EHG: BBI 1904 &. 694 f., und b3 Umilide ftemographifche

Bulletin der Bundedverfammlung 1902 &. 382 unten uud S. 389;

1903 &. 378 1), bojtet fomit, nad) dem Wortloute Hed Gefeles,.

fitr Babnbouunfille, audy wenn mit ben betreffendern Bauarbeiten

bie befonmbere Gefahr bded Eifenbabubetricbed nicht verbumben ijt.

Dad ijt nun gewif etwad befoubdered gegenitber ber Gewerbebafts
plicht, und ed fann fidy fragen, ob die Wufftellung einer bdopyelten
und ungleiden Haftpflicht nidt mit den Anforberungen, die an
bie juriftifjche Ronfequeny eined Gefesed gu ftellen find, in Wiber=
jpruch ftebe. Wber bariiber fannm im Crufte ein Bweifel nicht be-
{teben, bafy bdie Cifenbabubafteflidt bded Fomgejjionierten Subaberd
ber Gifenbabn fiiv Bouunfalle fidy aud Art. 1 EHG fav ergibt
uih vom Sefelsgeber al3 eine befoudere Lajt der Bakhngefelljhaften

gewollt ijt, bie u. a. in ber prifumtiven Leiftungdfibigfeit der
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meiften Bahnunternehrumgen ihre Redhefertigung finden foll. Bei
biefer Sachlage hat fich der Richter an bieje Beftimmung, jo wie
fie loutet, ju balten, aud) wenn fidh dabei, im Berbiltnis junt
itbrigen Haftpflichtvedst, fuviftifhe Smtonfequemsen ergeben follten.

3. — MNadh) Art. 3 EHG gibt Korperverlepung dem BVerlepten
Anfprudy auf Cutjdhidigung fiir die Nachteile ganglicher oder teil-
weifer Arbeitdunfibigfeit,

St Besug auf die Arbeitdunfibigteit ninunt dad drptliche Gut=
adytenn am, baf der Verungliicfte in Folge bed Unfalled nod wih-
rend eined Jabred gimglich arbeitdunfibig fein und b nachher bie
ArbeitSunfibhigheit dauernd 959/, betragen werde. Der Appellationd=
und Raffationdhof bed Kantond Bern evflirt hiegu, daf vou diefem
Gutachten nicht wohl abgewidien werden fhume, da man fonjt in3
Gebiet bes Arbitrdven gelangen witrde (AS 24 [ &, 40). Der
Rliger beantragt die Crhobhung der Taration der Wvbeitdunfibig-
feit von 959/, auf 1009, weil in ber gerichtlichen Prarid bei
©rblindbung allgemein vollftdndige Arbeitdunfifigheit angenommen
werbe, wie bied demm aud) der eime ber Dbeteiligten Grperten in
einem anbdern, nod) pembdenten Progefie getan Habe, — Sn recht=
lidger inficht ift entjcheidend, dafy €8 nach Art. 81 OG nicht Auf-
gabe bed Bunvedgeridhts al8 Berufungdinftany ift, vie Veweidtraft
gevidytlicher  Erpertengutadten gu fberprifen. Dad Bunbedgeridht
bat al8 Berufungdinftang vielmehr die von ver funtonalew Suftany
auf Grund ver Bewetdwiirdigung fejtgejteliten Tatjachen aud feinem
Urteile ju Grunde gu legen, jofern de Detveffende Sejtiteliung der
Latfadyen Teine Uftemwidvrigleit in fich johlielt und nicht auf einer
bunvesrecytdiwivrigen Titrbigung bed Betweisergebnifjed beruht, Bon
einer Altemmwidrigleit fomm wun im vorliegendven Falle Yeime Ytede
fein. Aber qudh eine Verlepung bed Bundesvedhts ift nidht erficht-
lich, wie bemn audy der RKliger nidit etwa behauptet, bag von den
Erperten ober vou der fantonalen Gnftang ber Grumdfats ver freien
Beweidwiwdigung oder der Begriff ver Arbeitdunfapigleit im Sinne
b8 CHG verfannt worben fei. Hanbdeli e3 ficy aber bei ber Frage,
ob bie Arbeitdunfiigfeit im vorliegenden Falle auf 959/, oder
auf 1009/, ju tavieven fei, nur um eine Ratfrage, fo ift die Be-
vufungdinjtony an bdie Yantonale Feftftelfung, weldge den Anfovde=
tumgen bed Avt. 84 O entfpricht, gebunbern.
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abrlichen ArbeitSverdienft bat die Yamtonale Jmftany auf
bufc?);gniltt?id)d)iﬁ()@ Fr. gewertet.” Sie geht bet ihrer E.Berec{)x‘nfng
pavon aud, daf der KRliger gur HBeit ded lufalles bet 5§I)n}tun=
biger Arbeitdaeit einen Tagelon von 4 %r.. 80'(5,&'. und Nlm ;am:=
Bergehenden Sommer bei elfftlindiger ?Irf)_ett%elt’ einen Tagelohn
vor O Fr. 30 Ct3. bejog, Jomit hurcf)!cf)n}ttltcf) b Fr. b @tﬁ yper
Tag verdiemte, und baf bie Wrbeitdzeit im Berufe bed Rlagjarﬁ‘f".
faut einem Grpectengutaditen, fihrlid) 260—270 Tage Betragfgﬁﬁ;
beriicfjichtigt fermer, dafy ber Rldger, trokdem er 3. 3. be§ U;n{% e‘
erjt 20 Sabre alt war, {dhon voritbergehend de EBof?en eined Bor=
arbeitevd befletdete, dap joldhe Boravbeiter Ia}xt bem e;nge[;nlten @;c;
pertengutachten tdglih 6 Fr. bid 6 _%r. 50 @t:%: nerbte'ne‘n ut;
vaf bedhalb fitr ben Kliger bdie ﬂu%lﬁ@ten auf eiite ent]px?d)en‘e
Lobnerhdhung in abfehbarer Heit gﬁn}tzge“gemefen feten. %elter?n:
Hat die fomtonale Jujtany in thren @rmagungenﬁa‘?er (lllltf) nidh
aufer At gelaffen, vaf fidy die Arbeitdtraft ded J}IagFré im Alter
wieder verminbert BHitte, wedhalb fic den nvmxiﬁnd)th&)en SDur&z:
fdmittdtagedverdienft ouf etwad weniger ald 6 Fr. cmfegte.Lm tQle
Qobranjdie und die Arbeitdseit, weldhe von der fantnﬁfllen Suftang
ber Sdjadensbevechuung zu Grumde gelegt worben itgb,_ berupen
auf tatiichlichen Tefiftellungen, weldje bdie Famtomale ,\5"111ta§t3 auf
Grund der Wften vorgenommen bat und weldje daber fiv b}e Be-
rufungdinftany vecbindlich find. Aud be'n nmftfmb, baR furéen
Klager jiemlich ficdhere Audjidt auf baldige @tet.gernng bed Bgs
fommend bejtand, at vie fantonale Suftan, entjprechend ber é z
Bevigen Gericdhtdpraris (vergl. AS 24 11 &. 150; 2911 &. 2f3 )i
mit Redht berlicffichtigt. Handelt ed3 i) gud) barunt, ben B ox;o:
mifcjer: TWert ber Arbeitdfibigheit zur Heit b‘eﬁ 11nf<3af1e§ 31133 e:
ftimmen, fo fommt blefer LWert in dem g btgfer Reit bom Ber=
ungliidten bezogenen Lohn dann nidyt in n&)hgﬂer 'unb exjdydpfen=
ver Reife um Auddrud, wenn nady dem n”ctturI}cI)en ‘@cmg be.r
Dinge bder BVevunglitte in naber Bu’funf_t. flir bie 'g[mcf;e %rﬁegt
ober fitv eine anbere Wrbeit, 3u deven Hiluftiger %‘errtc@ntung er ‘bte
Fabigleiten fhon zur Beit ded Unfalled bejaf3, ein I)!of)ere‘é (Smi
fommen bejogen haben ioitrde. Diefe %Drauéfegung.en il?lb fm vor-
Tiegentven Falle erfitlts, da der Verungliicte trop feined jugendlidien
Niterd bdie Stelle eined Bororbeiterd, wenn aud) nuv fellverire-
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tungBrweife unbd voriibergehefend, befleivet Hat. Bon diefem Gefidhta-
puntie qud it aber audy in quantitativer Begiehung ber Sdyitung
be3  Jabredeinfommens auf 1500 gr. Deigutveten, ba alle wmaf-
gebertbent Berhiltniffe dabei in angemeffener Weile gewirdigt finb.

4. — Jteben der Cntfdddigung fiiv bie Beeintridtigung ber
Arbeitsfibigteit gibt Art. 3 EHG dem Bevungliicften da3 Redyt
auf Criats der Koften. Unter diefem SefidhtBpuntte ift ju wite-
bigen ber Umftand, dafy der Berungliictte, laut dem Erpertengut-
adjtens von Dr. Hegg und Profefjor Howald, im erjter: Halbjahr
itinbige Vegleitung notwendig Haber und Ipdter wenigjtend teil-
weife auf fremde Hilfe anmgewiefen fein wird, wnd 2aB er unge-
wohnte Gduge nie wird allein madjen fonnen. Die Fantonalen Ju=
jtamgen Baben dem Rldger bafir eine Averfalentihivigung von
800 Fr. gutgefproden. Jubdeffen evfcheint biefer Betrag ald unju-
reiGend; bennm wenn die RKoften der Wartung und Pflege, den
Berhiltniffen entfprechend, zu 3 Fr. per Tag angefest werden, fo
witthe jo ein Beirag von rumd 500 Fr. fdhon im erften Halbjahre
aufgebraucht, jobaf der Koftenerfap fiir bie Jpitere Beit offenbar
gu gerfig wive. Sind qudy die Koften ber Wartung uud Pilege
im gweiten Halbjahr gevinger amgujchlogen ald im evften Halbjahe,
weil amgunehmen ift, daf der Verungliickte fein Laftgefithl i3 da-
bin fo qudgebildet Gaben werde, daf e teilweife fich Telbft 3uvechi-
finbenr famm, fo entfpricht dodh eine Grhohung der Gefamtentidhadi-
gung auf rund 1000 Fr. ben Berhiltniffen beffer. Der Kiager
mad)t nun freilidy geltend, daf itberhaupt nidyt feftjtehe, ob ev eim
gur Ovientierung  audreidhended Toftgefithl befize, und daR daber
bei ber Bemefjung der Entjehidigung aud der Kall ded3 bauernden
Feblend bed Orientierungdvermdgend ind Auge gefafpt und ent-
fprechend berficfichtigt werden miiffe. Die Anmahme der fantonalen
Suftang, auf wie lange Reit eine befomdere Begleitung ndtig fein
werde, ftiigt fich indeffer auf a3 drtliche Gutadyten, ift Jomit
nidt aftemwidrig und bdaber nady Art. 81 OG fiwr bie eibgendi-
fijde Berufungdinftan verbindlidy.

5. — Jm weitern beanfprudht der RKidger be i Art. 3 EHG
vorgejebene Entfdhddigung wegen o Berjtimmelung ober Entftelfung,
burd) weldye dad Fortfommen bed Verlevten erfdywert wird?. Der
Rliger Gegritndet die Crfdwerung ved Fortfommens bamit, baf e3

AS 35 1 — 1909 28
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thm infolge ber Grblinbung unm§g1i® fein werbe, ecimen Ftigeman
Haughalt u fithrem, umd daf er aud) von einer  Berbeivattng
werde abfeben mitffen. Die fantonale Jujtowg Dat dem %Inf?rgcf)
abgewiefen; weil ein {older Entjdidigungdaniprud) grundjdslid
wur bamm beftebe, wenn bie Guiftelfung oder Berftimmelung al3
joldhe bie widitigfte Folge bed Unfalled bilde, m&@renb Per'baburﬁ:[}
perurfacdhte Srad ber Anbeitdunjibigleit dad Ytebenfachliche jet.
Diefer Auffaffung famn jedoch micht beigepflichiet twerden. Fticht
jebe Gniftellung ober Berftitmmelung, weldhe dasd %oﬁfomme?n be§
Berlepten evjchwert, beeintricitigt audy beffen %IrBeit‘éT&[)igfm; bie
Beftimmung, bak aud) wegen Verftinumelung  oder @nt[tgﬁung,
welche dad Fortfommen evihmere, Schavenerfa u I'eiften-]_et, gebt
bafer, wenigitend in gewifier Ridiung, weiter ald bie §I§e1tt‘mmun'g
fiber den Griak wegen Befdhrinfung Der Arbeitdfibigkeit. Die
Beiberr Beftimmungen beftehen dedhalb tebeneinaiber und "mi’zﬁen
gegebenenfalld audy mebeneimanber angewendet )merben. %ﬁur el
Befdranfung des Anwendungdgebieted dev Befitmmung ufer bie
Sdhatenerfappilicht wegen Cutftellung im Sinne ber Auffaffung
bes angefocdtenen Urtelld Befteht im Gefepe fein WnbaltSpunit,
Dagegen fann felbjtverftindlicy dev gleide Sdader, per auj Grund
ber cinen Beftimmung gedeckt toirh, nidht aud nody auf @rugtb
ber ambern Beftimmung geltend gemadt werden: faweif‘ bie Er=
fepwering ded Fovtfommend gerabe in ber %eeintr&eﬁhvgung’ber
Arbeitdfahigleit ihren Grund Bhat, erjchdpft fich ba[)e-r ble.“@.r]ai?:
pflicht in der Cntfchidigung fitr pie Nadbteile der mrhe}tﬁunrabtg‘few

Sragt €3 fich, ob m vorliegenden Falle eine Crichmwenung ded
Fortfommens beftehe, weldje duvdy den Gria der R‘oj'teg unp burd)
ble Cntjdhidigung fiir bie Folgen der %Irbettéunf&btgfei_t msf)t ge=
becft werde, jo ift folgended zu bemerfen: Beweidpflichtig jur .baé
Borliegen folcher Nadpteile ift der Kliger, welder barau.r iet’nen
Gutjhadigungdaniprud ftiipt. Jtun hat der Rldger %faer,_t'n fetner
Weife bdargetan, daf fir ibu, nach feimen Derhiltniffen unbd
feiner Qebendieife, bie Fithrung eined eigenen Hausdhaltes gegen
fiber ber Berpfequng tn frembdem Houshalte frither ober fpater
einmal eine Grfparnid bedeutet hitte; die Borteile ibeeifer. Natur,
mweldje der Befify eined eigenen Herbed bietet, fonnen aber im §R'a!;=
meit ded Art. 3 EHE, der nur Hfonomifde Nadteile betrifft,
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nidt beriidfiditigt werden. Ju ber Verhinberung der Verehelichung
famn fiiv der Maun ein SEonomifcer Schoden aber hberhoupt nidht
gefumbert werden: ber Weamn fbernimmt durd) die Vevebelichung die
Pilicht gur Beftreiumg ber Koften bed gemeinfamen Haudfaltes,
affo Bonomifdhe Laften, fobaf e fich beim Wamne gerabe umiges
Tehrt verbdlt ald bei der Frau, welde burd) die She bad Jecht
auf Unterhalt eriwirbt.

6. — ejtist auf ble vorftefenden Crwdgungen evgibt fidh
folgende Schadenerfapredymung :

Die Entfdyidbigung wegen der ginglichen Arbeitdunfabhigleit im
erfien Jabre nady dem Wnfall ift ouf Grund ded vom BVerun-
ghicften zur 3eit bed Wnfalled Desogemen durchjhmittlichen Tage-
[ohnes von 5 Fr. 5 Gi8. zu bevedyen, da nicht angumehmen ift,
baf bie Lohnfteigerung jdhon jin biefem Jahre ftattgefurntben Bitte,
Bei 270 Urbeitdtagen ergibt fih fomit etw Qohmausfall von
1363 Fr. 50 Gt3., wovon fiiv die vom Rerungliidten wikrend
90 Zagen auf RKojten ver Beflagten genojfene Spitalverpflegung
1 Fr. per Tag, fomit jufamumen 90 Fr. in Abjug su bringen
finb. Nebenr ben hiernad) verbleibenven 1273 Fr. HO G13. find
bem Kliger bie Kojten der Wartung und Pflege im Betrage von
1000 Fr. gutjufpredien. Da ber Kldger aber unbejtrittencrmagen
3363 Fr. 50 €t3., aljo mehr ald den Gefamtbetrag bdiefer beiben
Poften (pufammen 2273 Fr. 5O 6t3.), vovausbejoger at, fomit
rund 1100 Fv. der Veflagten riiuvergiiten batte, jo empfiehlt
ed ficdh), audy eiwen Teil der auf die folgemden Sabre entfallemden
Entjdidigiung wegen ber RNadyteile der Arbeitdunfabigleit in Form
eined Kapitaled audgufegen, um fo bem IRldger bie Vervedymuug
feiner Sculd und die BVerfligung fber einen bejcheidenerr Barbetrag
gu ermiglichen. Die fantonale Jnjtan Hat vom jdbelidhen Lobn-
audfall — 95°¢/, von 1500 Fr. — 1425 Fr. — den Betrag
pon 1300 Fr. in einer Nente ausdgefest, ben Betvag vou 125 Fr.
fapitalifiert und bemgemdp dem Kldger ein RKapital vor 2518 Fr.
90 Ct3. gutgefproden. Hiegu lef der Kldger in der miinbdlichen
Berhandlung ausfithren, daf ihm die Kapitalifierung eined grigern
Betraged witnjdendwert er[dyeine, weil er bie Wbficht hege, 1 feiner
Heimat ein Lanbglitdhen angufaufen, dad von feinen Cltern und
Gefdpwiftern, die Bauersleute feien, bebaui wirde wnd worvauf er
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fidh ven Unterhalt ficpern laffen founte. %Iﬁgefebe‘n bavon, baf e3
fih um eine blofe Behauptung “hanbelt, fan'n n@% angenommen
werbext, dafp die Erwerbung eined Tandguted eine fichere “%erigrgnng
bed Rlagerd bildete, da ev ja gar widht in ber Rage wire, bvie Bes
wirtidaftung und Jnftandhaltung feines Cigentums B ubermac‘fym‘
Das Sntereffe ded Kligerd, der die AUusbeutung eined Rapttfxlﬁ
in einem gewerSlidhen ober lawbwivtjdaftlidyen Unternelmen uicht
Teiten ober fibermachen Ednnte und dedhalb der Gefahr ded %grluﬁeﬁ
be3 Rapitald in Defouderem Wafe audgefest ware, erforberi daber
gegenteild, daf bdie Hauptentichddigung i einer Rente audgefesst
werde. Die Veftimmung der Tantonalen Injtang, mntfacb mbem
RKlager nady Wblouf ded eviten Jahres feit bem Nnfall eine ;af;r:
fige Mente vom 1300 Fr. 3u begablen ift, erjdheint 'ben Elieréalb
niffen 3u entiprecdjen umd ijt daber 3u beftatigen. Die ergangegbe
RKapitalentfdhivigung betrdgt dann 2273 Fr. 50 Gts. -+ 2618 Fr.
90 Gt8. — 4792 Fr. 40 Gt3., abyiiglidy den vorbejogenen Be-
trag von 3369 Fr. 50 Gtd., jodaf dem Rldger nod) '1422 .
90 ©13., alfp 200 Fr. mehr ald bie famtomale Jnjtaug thm juges
fproden bat, audzuzahlen find. ' .

7. — Sn Begug auf die Sidperftellung Hat die fantonalg Ry
ftamy die vt und Weife derfelben im Uctell nidst m:fE)er Beftimmd.
Die Giderftellung ol jolde aufjubeben, Defteht fein Anlag, da
bte Berufungdfligerin feinerlet Tatfadjen nambaft gemasi)t ‘I}at,
weldbe die Berfilgung ber Fantomalen Jujtang, die dent %erl)altmﬁen
jo nabe fteht, al3 umangemefjen erjdyeinen Iie;fgen. gragt eéi fich,
ob aud) bie Art und Weife der Sidyerbeitdleijtung 1m 'ﬁtrteﬂ De-
ftimmt werden folle, fo ift ju Dberhicjichtigen, paf e in exiter
Qinie Sache ver Pavtelerr ift, wenn aud) micht im Antrage, {o body
im midlichen Vortvage begiigliche Borfdlage u madyen, dba 3
pod) uidt Aufgabe ded Gerichted fein far‘m, 3u unt.erfud)en, wad
in gejhaftlicher Hinficht die Snteveffen beider Parvieten am B‘eften
wafhre. Da foldhe Borjdlage gur Reit fehlen, o mag ¢3 bei der
allgenteinen Berfirgung der fantonalen Sujtany fein .SBewenben
Baben, im ber Wieimung, bafp bie Pavteien, der BVetreibumg auf
Siderleiftung vorgingl, eine Berftandigung fudjen werden; —

exfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und die Anfdlupberufung in

vem Ghue gefchitlt, daf die Entjdhidigung fiiv Wartung und
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Pilege um 200 Fr. erhibht und bad Nrteil ded Wppellatioud nud
Rafjationdhofes ded Kantond Berw vom 1. Wpril 1909 im dibri-
gen bejtitigt with; e3 BHat demmach) bie Beflagte dem Kliger u
bejablen:

a) ein Kapital von 1422 Fr. 90 i3, nebft 50/, Rinjen jeit
48. November 1907,

b) eine jibrlihe Remte vom 1300 Fr., jeweild jum voraud
gablbar, vom 48. Jovember 1908 an; die Betlagte Hat diefe Rente
gebdrig fiher zu jtellen.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

53. Arrét du 8 juillet 1909, dans lo cause Trentaz,
dem. et rec., conire Carettl, déf. et int.

Notion de 'accident en matiére de responsabilité civile:
«Accident » et « maladie ». L’accident présuppose une lésion
due & une cause extérieure (en opposition aux suites natu-
relles d'une prédisposition maladive}. — Constatations de fait
liant le Trib. féd.: art. 81 OJF.

A. — Giacomo-Licome Trentaz travaillait le 2 juillet
4907, au matin, comme macgon sur le chantier de I'entrepre-
neur Charles Caretti, &4 Vallorbe, Il était occupé a tailler, de-
puis un échafaudage, une marche d’escalier qui dépassait
au-dessus d’une fenétre, quand, tout a coup, il poussa un
eri, porta la main & I'eil droit et se plaignit au camarade
qui travaillait & c6té de lui d’avoir regu un éclat dans cet
e@il. Il se remit au travail, mais quelques minutes plus tard
il se plaignit de nouveau a4 son camarade, lui disant qu’il
souffrait de forts maux de téte et de violentes nausées. Il
quitta alors le travail. Un charpentier qu’il rencontra crut
voir sous D'ceil droit une tache rouge de la grosseur d’une
téte d’epingle.

Trentaz consulta le méme jour le docteur Kampmann, &



