436  A. Enischeidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

die ihr juerfanute Entichadigung mit Grfoly hitte belangen Tounen,
und ferner, ba bei Joldger Klagenfonfurren; dem Kldger al3d tate
fachlic belongtem Schulomer ein Unfprud) auf teilweifen Crfah
bed DBegablten Vetvaged gegenitber der Veflagten ald Ritjdyulonerin
suitehe. Nun bedarf aber diefer lesteve Punft gav feiner Erirterung,
ba mit der Vorinftany angunehmen ift, daf fdon die Borvausds
fepung der Haftung dber Betlagten i den dem Ehemann Rotjdhi
gugeftoperen Unfoll wicht jutrifft. Jady W, 7 CIG hatte wdme
lidy dle Beflagte ihre Hafiung ald Betriebinhaberin der verhing=
nidvollen Starfjtromleitung u. a. durd) den Nadyweid abwenden
tonnen, bof ver Unfall Rotjchid ,durch Ver{dhulven ober BVerfehen
Dritter” verurfacht worben fel. Und biefer Nachweid mufy nad
ber beute nicht mehr ftreitigen Fejtftellung der BVorinftany, dbag der
Redyidoorgingerin ded RKldgerd wegen der Wuterlafjung ihred
Angeftelltenr, ben Starfjtrom wdihrend der udfithrung der von
ihm angeordbueten Avbeit bed Vevungliictten abftellen zu Injfen, ein
Ber{dhulden au dem Unfalle DVeigumeffen fei, ald erbracit geltem.
Der Kldger wendet it bdiefer Hinjiht mit Unvedht eim, daf er
Begiw. feine Rehtdvorgingerin gegeniiber ber Veflagten widyt ald
pOritter” im Sinne ded Nrt, 27 CIE anmgufehen fei, daf vielmebr
ein Foall b8 Wrt. 28 litt. b GIE wvorliege. Danady bajten bei
eleftrijhen Anlagew, bie aud mehreven Teilenm mit verjdhiedenen
Betriebsinhabern beftehen, wenn ein Haftpflicdhtjchaden i dem einen
Teile zugefiigt, fedoch in eimem audbern verurjadit wird, dbie Jus
Baber bed eimen und bed anbern Teild jolidarijdh, mit Ridgriffs-
vedht ded Jubaberd ded Amlageteild, weldjer den Schaden jugefitgt
bat, auf den Jubaber dedjemigen, welder thu verurjadst hat. Allein
ber in Jrage jtehenbe Schaden ift nadh dem gegebenen Tatbejtande
tn bem eimen Wnlageteil der Beflagten, in ihrer Trandforma=
torenanlage, ugefiigt und verurjudgt worben, wedhalb nach Wri. 28
litt. a €& nur die Beflagte aud dem fpegiellen DHaftpilichivedt
hatte verantwortlidh gemadyt werden Edunen, wie deun audy fats
fadhlich die Haftung de3 Kligerd Dbegiw. feiner Redytdvorgingerin
nidht aud diefem Titel, fondern auf dem allyemeinen Redytdgrunde
ver Berantwortlichfeit fiiv unevloubte Handlungen nady Waggabe
ber Art. 5O ff. ON abgeleitet worben ift. Wenn ber Kliger fo-
bamn nody geltend macht, die Haftung der Beflagten nad) dem
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CIG bdtte audy damm Beftanden, wenn der Unfall gwar audy durdy
ein Ber|dulden Dritter, aber doch in Konfurveny mit ter befon-
bern Gefahr ver eleftrifden Unternehmung, verurfacht worden fein
follte, wie bad BuudeBgericht i. S. Rubin gegen Shaffhaufen
(UG 33 11 &. 500) eine folhe Haftung aud ber amalogen Bes
ftimmung beg €HG abgeleitet Habe, fo ift davauf hinguwweifen,
bafs, oud) wenn man bie in fewem Urteil aufgeftellten Megeln
ouf bem Gebiete ber Haftpflicht ber eleftrifdhen Unternehmungen
anwenben wollte, dodhy mach dem BVerhalinid, in weldhen vorliegend
bie beiden Urfacjen gu eimanber ftehen, eine Teilung ber BVerant-
wortlichfeit nicht vorgemommen werden finnte. Demnady ermweift
fih audy biefer weitere Rechtdftandpuntt ved RKldgersd ald wmgu-
treffend ; —
erfannt:

Die BVerufung ded Kldgerd wird abgewiefen uud damit dad
Nrteil bed bernifden Wppellationd= und RKafjationshofes vom
13. November 1908 in alfen Teilen beftitigt.

56. Asxfeil vont 11. Sepfember 1909 in Sadjen
Sdiweigerifde BolRsbauk, Befl, W.-RL u. Ber.-KL, gegen
Stahel, K, W.-Bell, u. Ber.-Befl.

Fiir die Vindikation eines Ziircher Schuldbriefes, welcher auf den
Namen des Glaubigers lawtet und deshalb weder ein Inhaberpapier,
noch efn Ordrepapier im Sinne des eidgendssischen Rechis darsiellt
gelten dessen einschidgige Bestimmungen (Art. 205—209 u. 844 OR)
als solche nichi, sondern diese Bestimmungen kommen, soweil die
gtircherische Gesetzgebung sie hiefiir beizieht, als kantonales Rechi
sur Anwendung. — Hafltung des Ausslellers eimer Blankounier-
Schrift zu Handen jemandes, der das Blankett zu betriigerischer
Schddigung eines Dritien verwendet, diesem Dritien gegeniiber auf
Grund des Art. 50 OR? Mangel des Erfordernisses der Widerrechi-
lichkeit.

A, — Dem Klager Albert Stahel wurde, wie den tatjddslichen
Feftitelungen ver Borinjtanzen ju entuehmen ijt, von feimem Neffen
Cduard Stabel, Wirt in Turbenthal, bei dem ev damald wobnte,
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etn Rircher Schuldbrief per 13,000 Fr. geftohlen. Couard Stabel
verpfindete den Schulbbrief .im Oftober 1907 der Beflagten fiiv
einen ihm evdffneten Krvedit. Sur Verpfiubung wurde jedod) vow
ver Beflagten die Buftimmung bed Kldgerd, auf veffen Namen ber
Brief lautete, verlangt. Die Bolfsbant jaudte daber dem Kldger
eime von ibr abgefafte Buftimmungderflivung ur Unterzeihuung
ein. Statt bed Abreffaten nahm aber Edouard Stahel die CGrildvung
entgegen. Diefer lieh nun den Kldger auf einen unbejchriebenen
Papierbogen feime Unterfdrift binfelsen, indem er ihm vorgab, ed
Babe ein gewiffer Mauver, der einige Reit frither ein Plerd in
feinem Stall eingeftellt atte, wegen jdlechter Fiitternng bedfelbern
veflamiert. Da bder Kldger Albert Stabel diefe Fltterung beforgt
Babe, wolle er mit jeinmer Unterfdrift bdiefe Neflamation beant-
wortenn. 1Wher bdle Blanfounterfdhrift ded Kldgerd fopierte Shuard
Stahel vann die Buftimmungderflarung bder BVolfdbant, bejdymuiste
pag Original mit Tinte und madte der BVolfdbanf fo plaufibel,
warum nidyt die von ihr felber abgefafste Erfldrung, fonbern bdie
RKopie bdedfelben, wntergeichnet worben jei. Der Kldger erfunbigte
fidh awei Tage bdavaui bei Cduard Stabel, ob WMaurer nody nidht
geautwortet Habe und Guferte, er wolle ihu wegen BVerleumbdung
einflagen.

Sm WVeai 1908 wurde Cduard Stabel jdhuldenflitdytig, und der
Klager evfulr dburd) den Betveibungbeamten, bafy er den Schuld-
brief von 13,000 Fr. verpfindet Habe. m bem gegen ibn einges
leiteten Strafverfabren bebauptete Cduard Stafel uerjt, der Kliger
habe ihm ben Sdyulbbrief itbergeben und der Verpfdndung juge-
ftimmt; Bernad) geftand er den Diebjtahl umd bie Ausfiillung bed
Blanfettd zu, und die BVovinftansen haben beived auf Srunb feined
Reugnifjed ald wabr fejtgeftellt.

B. — Durdy Klage vom 8. Juli/6. Augujt 1908 belangte
nun Albert Stafel die Schweizerijdie BVolfsbant auf unbefdhiverte
SHevaudgabe bded geftohlenen Scdhulbbriefed. Die Betlagte trug ouf
Wbweifung der Klage an, imdem fie Jowohl den Diebftahl ald bdie
Filjdung oder betriiglidie Ausdfiillung der Urfunde durd) Cduard
Stabel beftritt und eventualiter geltend madyte, der Kldger miiffe
ald Blanfettausfteller alled gegen fich gelten laffen, wad fiber jeiner
Blanfounterfdhrift jtebe. Fitr den Fall ded rechtdtriftigen Sufprudd
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ber Haupttlage erhob die Betlagte fermer eine Wiberflage auf Jab-
fung vor 42,000 Fr. (Betrag, fiir welden der Shulbbrief belehnt
mwordent war), eventuell eimer buvdy vidyterliched Ermeffen feftzu-
feiendenr Summe, absiiglih ver im Konfurd bded Chuard Stabel
tn fimfter Klajfe erhaltlichen Dividende, nebjt Rind ju HO/, feit
pem 30, September 1908, Die Beflagte betractet dle BlamTett-
untergeidynung ald fahrldffige Houblung gegewitber bem daburch ge-
jdyibigten Dritten. Dev Kldger hatte jich vergewiffern {ollen, wad
mit feiner Unterfdeift vorgefebrt worden fet. Der BVorwand, unter
bem bdie Unterjdyrift erfdwinvelt wurde, Jet u einfiltiy gewejen,
um geglaubt werden u fBunen. Eduord Stabel ald Jubaber der
Wirt|haft hatte allein auf die Reflomation WVourerd wegen ber
Fitterung zu antworten gehabt, und nidt Albert Stahel. Dagu
fomme, dof der Kliger die fdblechte fimampielle Situation feined
RNeffen genau gefanut habe,

C. — D3 Begividgericht Winterthur hat durdy Urteil vom
18. November 1908 die Hauptflage gutgeheigen und bdie Liders
flage abgewiefen.

Die L Appellationstammer ved Obergerichtd ved Kantond Jiridy
Bat diefed Urteil am 20. Mary 1909 ofme neue Weotive beftdtigt.

D. — ®egen biefed Wrtell hat die Beflagte und WiberHdgerin
vedhtaeitig unter Grmeuerung ifjver Wnirige auf Wbweijumg der
Klage, eventuell auf Gutheifung bder LWiberflage, die Berufuug
and Bunbedgeridht erfldrt.

Su ber Berufungdverhandlung Hai der BVeriveter der Beflagten
dieje Untrdge wiederholt und begritndet. Vev BVertreter ved Rldgerd
Bat auf Wbweijung der Berufung, unter Beftatigung ded angefod-
tenen Urteild, angetragen.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. — Wad unddjt dle Hauptflage anbetrifft, Jo fragt e5 jid
in erfter Riunfe, ob bie Streitjade dem eidgendifijchen Redyt unter-
lege. Diefe Frage ift ju vermeimen, da, wie bad Bumnbdedgericht
jdhon wiederholt evfannt hat (vergl. 3. B. AS 19 &, H03; 27 11
©. 530), bie Grundfige beg OR dther dem Wkobiliarverfely
(Art. 199 ff.) nur auf Saden und Inbaberpapiere amwenbbar
find, uidgt aber auf fouftige Wertpapiere, mdgen fte aud) vom
fantonalen Redit ald den Sadjen gleichftehend behanbdelt werbern.
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Der Riivder Schuldbrief, weldher auf ben Namen ded Glaubigers
lautet, entfpricht fedenfalld nidht ber Definition ded Art. 846 OR,
aber auch das fantonale Redjt betraditet ihn nidht ald Inhaber-
papter (vergl. Avt. 391 Sap 2 iwher PR). CEhenjowenig ijt er
Ordrepapier im Sinne ded vt 843 ONR, ba er nidgt ,quddvic-
lih an Ovbre fautet”, fobaf aud) die Bor{djriften itber die Bin-
pifation von Ordrepapieven (Urt. 844 ON) nidht Plap greifen.
Wenn dad Rlivcher Redht baber auf ben Schulbbrief die Beftim-
mungert der vt 199 ff. OR amwendet, fo fommen diejelben ald

Fautonaled Nedt zur Umwendung; die Binbifation geftohlener

Schulbbriefe im befoudern ift ju verftehen ald fantonalvechtliche
Einfdrinfung ded auf den Sculdbriefverfehr angewenbdeten gut-
glaubigen RechitBerwerbd vom nidt verduferungdberedtigten Schuld-
briefgliubiger, mithin al3 etme dem Fantomalen GSrunbpfandrecht

angehbrende Beftimmung. Rum fontonalen Redyt gehdrt dann audy

oie teitere Frage, ob e3 einer BVerpfindungdzujtimmung ded Scyuld-
briefgldubigerd bedlivfe ober, wemn uidt, unter welden BVovausd-
febungen et YWnvertrauen bded Sdhuldbriefd und bamit ein Ausd-
fblufp der Bindifation old geftohlened Gut anjumehmen fei, wnd
namentlidy, ob ber LWille bder Enteiguung bed Briefed fdon ausd
der Blanfetiunter{drift hervorgehe. Dad BVunbedgericht fann daber

qui bie Bevufung, {oweit fie fich auf bie Haupttlage besieht, wegen.

Wnguitaudigfeit (Art. 56 OG) nidht eintreten.
2. — Dagegen ift auf bie Wiberflage eimgutveten, weil jie i

ald Delifisflage uad) Avt. H0 ORN barftellt. Die widerrechiliche

Hanbdlung, wele dle Widerfligerin anmimmt, fept voraus, vap
bem Wiverbeflagten bdie Reditdpflicht obgelegen habe, Tein Blanfett

auBguftellen oder dody bei der Uujtellung eined folden bven hier

exfolgten Dligbraud) bedfelben u verbinberm. Eine allgemeine

Rechipilicht, einen andern vor Sdaden u bewabren, bejteht, wie

bad Bundedgeridit fdhon oft audgefproden bat (vergl 3 B. AS
21 ©. 625), nidt. Solde Unterlafjungen Edunen daher nur vedtss
wibrig fein, wenn {ie gegen ein bejondered Gebot bder NRedjtdord-

wung verftofen, dburd) welded jemand u eivem Tun verpflidytet

wirh, oder iwvenn bdiefed Tum durd) vertraglide Pfliditen geboten
with (fo 3. B. AS 24 11 &, 211).
Gine vertraglide Piidt zur Sorgfalt, wie 3. B. beim Ver=
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wahrer von Scedformulaven (AS 24 II S. 588 ff.), liegt bier
nidt vor. &3 tounte baler eine Haftung nuv abgeleitet werden
aud dem Gebot der alfgemeinen Rechtdordbuung, daf derjenige, der
einen Zuftand [dhofft, weldfher erfennbar die Gefabr einer SHadis
gung anbderer in fidy bivgt, aud diefer Herjtellung verpflidytet wird,
2a3 zur Abwendung der Gefahr Crforberliche su tun (o AS 24
II & 212). Dic Sdaffuntg diefed gefahroollen Fujtanded mithte
in concreto im Gegen gewiffer Anjike zur Bilbung ciner Wil-
lenderflavung erblict werben, deven abredewibdrige Sradngung einem
Dritten dadurch ermdglidht witrbe. €3 it nimlidy davon ausdzu-
geben, daf nady dem mafgebenden famtomalen Jecdht in der Blam-
ettunterfdyrift eine Willenderfldrung fberhaupt nod nidt vovliegt.
&3 ijt baber jebe Amalogic aud ber Haftung eined Grflavenden
fiir dle unridtig dbermittelte Grfldrung (wie fte 3. B. durdy dad
beutfche BEYB in Art. 120 w. 122 audgefproden wird) oder ausd
Art, 23 ONR abjulehmen. Weun aud) ein allgemeiner Sapz unfeved
OR bed Jnbhaltd angenommen wiirde, daf ber Crflarvenve fiir Gr-
fats bajtet, wenn ber Ubreffat be Grildrung ald bad anmehmen
putfte, al8 wad fie fich duperlidh bietet, Jo fann bdod) jebenfalld
oavaud wnidyt ofme ieitered gefolgert werben, baf audy aud eimer
nod) nidyt vollftdudig abgegebenen Erffirung gehajtet werbe, wenn
fie ein Oritter wibervedhtlich ergdugt, aljo lediglidhy bedBalb, weil fie
an fich geeigmet ift, vou einem Dritten u einer Sefdiiftdertlivung
geftaltet zu yerbem. ‘

Die Haftung aud Blanfetten im Wedfelvedit, die in der Herr-
jhenderr Rehre bded beutidhen BEB (Art. 126) allerdingsd audge-
behut wird auf alle Fovmalgefhdfte, iff nicht mit einer Schaden-
erfapflicht begrindet, foubern emtweder mit Gewohubeitdredit oder
mit ber Crfiillung der gejeplichen Form der Unterfdrift aud)y vor
erfolgter Ausfirllung bed Terted. Hier ift jedodh Tein Formalges
jhaft in JFrage, dle Nidtigleit dev Erfldrung fteht feft, aljo bes
ftebt audy feine Schadenerfappflidit aud berfelben.

3. — Borliegend ift eine Gefahr ber Sdyidbigung Dritter bei
ber Blanfettaudftellung fiiv dben Kldger nidt erfennbar gewefen,
wie die Vovinftany und der Widerbetlagte mit Redht aunehmen.
Der Kldger hat ywar in der perfoulicdhen Befragung vor Beyirts-
gericdht erflirt, e3 fei ihm von frih auf ,angedingt” worben, man
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folle fa micht einent lecven Bogen unterjdhreiben, e3 Toune fa einer
baritber johreiben waB er wolle. Alein bad Dbeweijt nur, df ihm
bag Beroutjein tm allgemeinen nidht fehlte, dad Blantett Foume
fiir ihn felber bdie Gefalr einer Hoftung fiv wunridtige Aud-
fiflung mit jidy bringen. Darvaud folgt aber nidt, vaR er aud
habe vorqudjeben Fdunew, baf fein Neffe bie Crflirung jur Sda-
digung Dvitter verwenben fdunte. Wenn audy feftileht, daf ihm
die {dilechte finaugielle Qage jeined Neffen Befannt war, jo braudte
er bedwegen feine Unveblichfeiten bed — wie fejtgeftellt — umnbe-
{doltenen und allgemein geachteten WManned u beflirchen. Der
Klager durfte den thm vorgegebenen Grund zur BlanTettausjtellung
unfer den gegebenen Umijtdnden al8 wahr annelmen. Gin gerie-
bemer Gejchaftdmann wdre bei biefem Borwand vielleidht ftugig
geworben; dbaf e3 ber Kiiger wicht wurbe, fteht tatfadplich feft;
benm er Hat fidy nody gwei Tage davauf mad) dem Crfoly jened
angebliden Briefed an Maurer erfunbdigt, und ed it bei dem Alter
und Bilbungdgrad audy nidht verwunderlich, daf er feinen BVerdadt
{hopfte. Bur Annabhme einer fabrlaffigen wiberreditlicdhen Schidigung
Dritter fehlt daber jeder Anbaltdpuntt und e3 broudht nicht unter-
fudht zu werbex, ob die weitevren Boraudjeungen fiir die Haftung
aud Avt. 5O OR erfiillt find.
Demuady hat das Bunbedgericht
erfannt:

Beyitglich ber Hauptflage wird auf die Berufung nidt einge-
treten; im fibrigen, 0. §. bhinjidhtlih der Wibertlage, wird die Be-
rufung abgewiefen und damit dad Urteil der I Wppellationsfammer
ped Obergerichid ded Kantond Jirih vom 20. WMarg 1909 bes
{tatigt.

Vi. Erfindungspatente. No 57. 443

VI. Erfindungspatente. — Brevets d'invention.

87. AUrieil vom 8. Jufi 1909
in Saden Gebritder Hogaer, KL u. Ber.-KL, geaen
Siimgri, Befl. u. Ber.-Befl.

Ausschiuss neuer Beweismittel in der Berufungsinstanz : Art. 80 OG.
~ Patentnichtigkeitsklage auf Grund des Art. 10 Ziff. 1 u. 2 PatC.
Rechlscermutung dafiir, dass der Palentnehmer selbst der « Erfin-
der » sei. — Mangel einer palentievbaren < Erfindung » ? Eine solche
tiegt auch vor, wenn ein bereils bekanuter technischer Nutzeffekt auf
newem Wege erzielt wird, dessen Auffindung eine schipferische Ein-
gebung erforderie. — Mangelnde « Newheil» des Patenigegenstandes
{drt. 2 PalG.)? Die Talsache der Hinterlegung einer auslindischen
Patentschrift anf der Bibliothek des eidg. Polylechnikums genvigt an
sich, ohne den Nachweis des talsdchlich dadurch vermitiellten Be-
kanntwerdens der Erfindung, zur Annahme der Nenheitszerstorung
nicht,

Dasd Buunbedgeridt fat
auf Grund folgender Prozeflage:

A, — Durd) Weteil vom 18, Februar 1909 bat bag Begirtd-
gevidgt  Buwidy (1. Abteilung) itber folgended NRechtBbegehren ber
Rlagerin (weldjern der Beflagte urfpriinglich eine Wiberflage ent:
gegengejtellt Batte):

Dag am 18, Februar 1905 ju Gunjten ded Beflagten erteilte
fchweizerijhe Patenwt N, 34,747 fiir eine RKithloorridtung an
Fleijchbearbeit ungdmafdyinen fei niditig su erfliven; —

ecfannt :

»Die Hauptflage witd abgewiefern.”

B, — Gegen bdiefed fantonal-letinftangliche Urteil (jiehe AS
33 I . 20a Grw. 2 und 3 &, 169 ff., und Nr. 45 Grw. 2
S. 327) hat vie Kldgerin recdhtzeitis die Berufung an a3 Bun-
vedgeridht erfldrt, mit den Wnivdgen:

1. @3 fei die Nidtigleitdtlage Jofort gutzubeifen. .

2. Goventuell feien bie Nften an die Vorinftany Juviictzumweifen,
um die vou ber Kldgerfhoft im Sdyriftenwedsfel beantragten Be-
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