B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einzige
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiere eivile.

Zivilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
.entre des cantons d'une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

96. tfeil vont 7. Ohfober 1909 in Sadhen
Bilig-Sgamany, KL, gegen Sonfor Thurgau, Befl.

‘Verantwortlichkeitsklage gegen sinen Kanton wegen eingr Amts-
handiung einer kant. Behérde, auf Grund des Art. ‘48 Ziff. 4 0G:
Anwendung des thurg. Gesetzes tiber die Verantwortlichkeit der Be-
hirden, etc. v. 25. Sept. 1851, gemdss dem Vorbehall de:s Art. §4
Abs. 1 OR. — Die Legilimation der Parteien ist in rec_hfhchgzr Hin-
sicht von amteswegen zu prifen. Mangeinde Passivlegitimation __a‘es
Kantons (§ 30 des zil. Gesetzes und § 56 des thurg. Gesetzes viber
das Strassenwesen v. 21. Mai 1895).

Dad Bundedgeridht Hat,
a fidy ergibt:

A. — Die Munizipalgemeinde Romandhorn befipt ein Ge-
meindebaureglement wvom 28, Degember 1839/10. Suni 1900,
bad am 6. Suli 1900 vom Regierungdvat ded Kantond Thurs
gaun genehmigt worden ijt. GemdR bem u viefem Bauveglement
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gehbrenden Stvafgen- unt Tiberbauungdplan ift vovgefehen, daf
die Riedlenfivage devavt forvigiert werve, dafy fie vom Bahuhofe
aud nach Weften ungefihr vedhtwintlig zur Bahuhofanlage ver-
[Guft. Dev Kldger §. Ritllig-Eggmann ift Eigentitmer einer iiber-
bauten Legenfdhaft an bdiefer Strafge. Gr Dbetreibt bdavauf ein
Detailgefhaft und Bat, um neue Wohn- und Gejdftdraume 3u
gewinnerr, im Jahre 1903 an Stelle einer Scheune dbad Bauge:
fpann fiiv einen eubau aufgevichtet. Die Gemeinde Romandhorn
verweigerte die Baubewilligung, weil die neue Gemeinbebaulinie
verlet werde. Tad Obergericht bed Kantond Thurvgau wvevurteilte
wegen biefer Baubehinverung bie Gemeinde zu einer fdbriichen
Entjdhadigung an den Kldger von 150 Fr., zablbar fo lange,
al ber Klager nidyt frei itber feinen Boben verfligen fdnne.

B. — Rurge Reit nach Crlaf diejed Urteild vom 29. Januar
1907 Defhlog der Gemeinberat von Romansdhorn, der Semeinbe
s beantragen, e3 fei der Bauplan in Begug auj den untern Teil
per Riedlenftrage aufjubeben. Diefer Antrag wurbde von der Biir-
gevverfammlumg  der  Wlunizipalgemeinde angenonmmen. Fadybem
3. Rillig-Cggmann  ingwifdhen wewe Wijiere fliv einen Jteubau
von grigern Dimenfionen Hatte aufftellen laffen, verweigerte der
Regievungdvat mit Befchluf vom 31. WMai 1907 die Genehmigung
per Aufhebung ded Bebauungdplaned fiir den untern Teil bder
Riedlenjivage. Cin jtaatdrechtlicher Refurd wurbe gegen bdiefen
Bejdhluf nidht ergriffen.

C. — Mit Klagefdyrift vom 12, September 1907 {tellt nun
S Billig-Gggmann gegen den Kanton Thuvgau beim Bunbes-
geridht bad Begehren, ver Beflagte fei unter Koftenfolge pilichtig
au exflaren, an ihn zu begablen:

»1. Gine faheliche Enijdadigung von 1350 Fr., gervedhnet
Joom 6. Juni 1907 an, und jwar folange, ald die Bellagtidhaft
gibren Befhlufp auj Nichterteilung bdevr Genehmigung Dder von
Joer Gemeinde Romandhorn befdhloffenen Aufhebung ved Bebau-
Lungsplaned fiir die untere Riedlenftvage nidht zuriidzieht;

p2. 440 Frv. nebft Bind & 59/, ab 27, Juni 1907, Unus-
Hlagen fiiv Baupldne,”

Bur Begriindung der Klage macht dev Kliger geltend, daf e3
fih um eine Gemeindejirafe Handle, Dad Genehmigungdrecht der
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Reglerung fei lebiglich ein Recht gur Mberpritfung, ob nicht durchy
einen Bejhlup einer Gemeindebehirve Grunvfibe ded fantonalen
Rechted verlept werden. Der Regievung Habe daber jeder Rechtd-
titel gefehlt, die Abinderung nidyt zu genehmigen. Jn feiner
Wirfung fel der Vefhluk der Negievung eine ungejenliche Bau-
inpibition der Otaatdgewalt, unb ed ftibe ber RKldger {einen
Sdyadenerjapaniprud) auf Wrt, HO ff. OR eventuell anf § 56
(Sdhlupiag) ded thurganijhen Strafengejepes.

D. — Die betlagte Partet beantvagte in ihrer BVernehmlal-
jungdichrift Abweifung ber Klage, eventuell Neduftion ded gefors
dertenn Befraged.

Sn ber Heutigen miindlicen BVerhandlung hat die Beflagtjdhaft
sunddhft geltend gemacht, daf ihr die Paffiolegitimation fehle,
weil nadh Maggabe ded fantonalen Stragengefesed die Semeinde,
nidht bder Koantow, Hoftbar fei; dle BVeflagtjdaft Habe fich aber
auch dedbalb auf die Klage nicht eingulafien, weil dad Berfahren
nadh dem Bevanhwortlichfeitdgefes nicht eingefblagen worden fei.
Diefe Einwendnngen, die erft in der mindlichen Berhandlung
porgebracht wurben, weilt der RKldger, unter Berufung auf
Art, 98 f. be3 BG betr. da3 Berfahren in biivgerlihen Redts-.
fteeitigteiten (BRP) als verjpdtet gurid; —

in Crwdagung:

1. — Die Klage ftipt fih jowobl auf AUvt. 50 OR, al3d audy
auf Art. 56 ved thurgaunijdhen Gefebed iiber dad Strafenwejen
vom 21. Mai 1895. Die Pajfivlegitimation ift baher nadh diefen
beiben Rihtungen Hin zn pritfen. Und 3war Handelt e fid) ba=
Bei um die Anwendung ded Gefeedredhted, weldhe dem Ridhter
von Amted wegen obliegt, o daf er dabet nicht an die Ausdiih-
rutgen der Paveelen gebunden ift: der NRidhter Idmmie jdhon von
Amied wegen nicht eine Pavtei vevantwortlich erflaven, die nady
Maggabe ded Gefeed gar nidyt verantwortlich ift. €8 ift vaber
fiir den Deutigen @ntfdheid in grundjliplidher Hinficht unerheblich,
paf bie beflagte Partei die Cinvede der mangelnden Pajftolegiti-
mation tm vorbereitenven Sdrijtenwedhiel nicht auddriidlich ev-
Hoben Bat. Nur wenn eine Cinvede nady der tatiddhliden Seite
Bin erboben und fubjtangiiert werden miifte, wire e8 notwenbdig,
bafp bie Partei, weldper bdie Einvede dient, innerhalb der progef=
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I5_uahan Sriften b}e betreffenten Progefvorfehren trifft: im yoe-
zegel'zben”%aﬂe find aber Besitglich der Ginveve ver n;cen elnd
%azﬁwlegttg{mtion feine Tatfragen ftreitig. e
. = me,(&}riagpﬂicf)t ve8 Staated fitv amtlidhe (ni z
gigﬁhg)ze) %irné@tunge'n von Beamten zmr;I %ef)ﬁrbef} migm?t: 'I?eer;
o é{uﬂ,hk o %:Eyt;zt 4c3u§gefprézﬁen (vergl. Hajner, OR,
Beftimmung ves %nnbeére@ié ‘tsfrfl ba@?ﬁ?? gé fant 5€f03b¥r€n
abguftellen. Nach § 30 ves thurgauijden @ef: ”fm"lft)oml'e T
antwortlichfeit per Behdrden, Beamten wn o e o
25. Geptember 1851 fann nun der @taatbninggiﬁgte:d: Dn;
mer.ben, wenn - die  fompetente Auffichtdbebirve die Rlaqe :g
i}‘SfItd}ine"rIegung nicdht a8 Gegriindet findet, Die fnmpetentg A T
&c{)tﬁf}eborbe tber dem Regiermngsrate ift (nach § 14 te gIeic[)L:aft;
nig:gggabgi Groge Nat. Jm borliegenden Falle ift aber gar
o D fe:;p et mo'rbelz, baf ber Groge Rat liberhaupt angegangen
o , bti Frage der Bilichtverlesung g prifen. Se
f dh e er diefe Frage beanhyorten wiitde, ift ber Staat oher
}tf'tb bie emge?m:n Mitglieder de3 Regierung3rates pafiiv legiti-
miext, 3nr Beit ift dbaher die Bafjtvlegitimation bed Staated ?w !
nidyt ~g"egel':en und it die Klage, foweit fie fih auf Avt, 50 !
OR }fagt,' mang'elé Paffivlegitimation abzumeifen. . -
?.—Qte 3wexfe @efei@eébefﬁmmung, auf ‘weldhe die Klage be-
grilnbet wird, § 56 bHe3 Gefeties 1iber pas GStrafeuwefen, ’
folgendermagen: o
#Oen Gemeinven bleibt freigeftellt, Gemeindebaureq(
,,?vettergebenb;n Bejtimmungen aufuftellen; poch Bebﬁffe:tmg?:feelgéﬁ
,,;zr Genehmigung bes Regierungsrates, Gemeinven, welche foldhe
,,I"eglemente befisen, f';'nb beredhtigt, ein @emeinbeffraﬁenneg und
plings bf:n Stragen die Bantinien feftsufenen, wenn erftere aud
,,'mc{)t fofort zur Audfithrung gelangen, Die Crpropriation finbet
,,21 ber Jegel erft Bei per fdrmlichen Befibabgreifung ve3 qur
,,@tragenank}ge bendtigten Bodvens ftatt. Mber frithere (&ntfd;&abi-
,,gn.rtg:%anfprucf;e egen Beeintrdditigung in der Berfiigungsfr »
”bg bat der Bivilrichter au entid[)eiben,“‘ s
ie ber gange Sujammenfang biefer Beftimmy i
ber Sdhlupjai auf bie %eeingtr&g;tiguitg bel'} lgi?gggung?ﬁ’et;ﬁ
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pev Privaten bdburd) bdie Baulinien, die wegen eined Finjtigen
SteaRenneped gezogen werben, Bezug. Die fogen. Baulinien be:
treffen Strafen nah dem Gemeindebauveglement, o b Ge-
meinbejtragen, nidht fantonale Strafen, deren Anlegung bdem
Kanton gur Laft fallen witrbe. a3 Bauverbot, bag den Privaten
auferlegt wird, ecfolgt jomit — wenigjtend in thesi — im Jn-
tevefle ver Detveffenden Gemeinde. Damit it aber gegeben, daf
auch fie e3 ift, welche ben Dbefreffenden Privaten fiir dben Sdaden
aufzufommen hat. Devr Schlufiats der vbigen Gejepedbeftimmung :
o Wber frithere Cntidhadigungsanipriiche . . . . fat der Sivilvichter
zu entjdheiven”, begieht fich daber auf Klagen gegen die Gemeinve,
it auf RKlagen gegen ben Kanton. Fiiv lebteve bietet die ges
nannte Gefesedbejtimmung feine Grunbdlage.

Gine BVevantwortlichleit bed Kantond fann auch nidt davausd
abgeleitet werbent, bag e3 im wvorliegenden Falle ein fantonaled
Organ war, weldhed einer Majmabhme, die dem Kliger Schgden
abgewendet Bdite, die Genehmigung verfagte. Denn vad Redht
ber Genehmigung ift dem RegierungBrat ugewiefen zur Aug-
ibung ber Obevaufficht, nicht um eigene, jelbftandige Interefjen
ved Kantond wabhrzunehmen. Jn Begug auf die unteen Wnffidts-
behdrben, bie Bejivtddmter, ift 3. B. in § 63 bed Gefeged fiber
pad Strafenwefen audvpiicdlich gefagt, daf fie die Eriitllung der
Berpflitungen der Oridgemeinden hinfihtlidy der dfjent:
{idjen Strafien u lberwachen Haben. Yn Grmangelung bejonderer
Bejtimmungen fann nidht angenommen iwerden, dafy der obern
uffichtdbehdrde eine andeve rveditlihe Stellung zufomme: auch
fie veviritt — in thesi — bei ihren Sdlubnahmen bie Inte=
veffen ber Detveffenven Gemeinde. Diefe Stellung entfpridht audh
bem qutonomen Ghavafter der thurgauijden Gemeinden, der in
§ 47 ver fantonalen BVerfajjung Hinfichtlich ber Berwaltung der
Gemeinde: und KLovporvationdgiter um Auddbrud fommt und im
vorliegenven Falle nidht weiter nadhguweifen ift, weil er ja audh
vom R3ger (in der Klagebegritndung) vorvaudgefest wird, Jji
aber angunehmen, baf der Reglerungdrat ald Obevauffichtdbehdrve
die Jnteveflen der Gemeinden wahrnehme, fo Hat aud) die Detvef=
fende Gemeinde — und nidht der Kanton — fiir Shadigungen
Privater aujzufommen, welde jolhe Wafnabmen bed Regierungsd-
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rated nady fidh giehen, G3 feblt alfo e b N
malion bed Kantona. feblt alfo oud) iew vie Paffivtegiti-
4. — Unter diefen Wmjtanden fann " \
; ; unevdrtert bleiben, ob e3
fih im vorliegenven Falle um eine Rivi(firet o
tte Rivilf :
be3 Art. 48 OG bandle. . .; — Sivtifeliode i Stane

erfannt :

Die RKiage wird mangeld Paffivlenitimati
; imati :
Partei abgersiefe, fivleg on ber beflagten

97. Arrét du 13. octobre 1909
dans la cause Bangue populaire de la Broye, dem.,
contre Etat de Vaud, déf.

Le repx:ésentant d’une partie, comparaissant a l'audience accom
pagné de 'la .parﬁe méme, n’a pas besoin de produire une ]
curation écrite, conformément aux art. 32 et suiv. Cpe fédpro-
Compétence du Tribunal fédéral résuliant d'e IE’}a.rt ‘4:;
Chiff. 4 OJF. Cette compétence n'est pas exclue par le fai;‘, ue
la demanderesse avait présenté sa demande &’abord au 'gcr
cantonal, également compétent, mais s’est désistée de ce rJoo?éz
avant que la iitis contesiatio fit née. Action intentéepé
canton en réparation du dommage causé par un fon:l:n
tion.ng.n'e cantonal dans I'exercice de ses fonctions (Lo;
va.&dmse da 29 novembre 1904 sur la responsabilité de I'Etat &
ralsan‘des actes de ses fonctionnaires). Prescription, art. 69 et
;54 ch.xﬁ.. 2 CO? — Visite domiciliaire illégale (a})plic.:ation
inadmissible des dispositions ¥y relatives du Cpp, dans le but de
constater une contravention 4 la loi sur la perc’eption dn droiz

de mutation). Faute du fonct; i 5
' A ctionnaire opérant isi
nité ex aequo et bono. P P4 Wi, Indom

Iai;i . d—— :iPal;B demande du 15 janvier 1909, la Banque popu-
€ ia broye a conclu & ce qu'il soj
Tribons qull soit prononcé par le
1° Que c’est sans droit i ion

que le Juge d’instruction du canton
dg Vaud a, le 10 décembre 1906, procédé A une visite do-
miciliaire dans les bureaux de Pinstante et que la Cour fiscale
du canton de Vaud a ordonné et autorisé la dite visite.



