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gegent dem Ufzeptanten ober Audfteller (Ded Cigenmedhield) nidit
bie Protefterhebung vovausieht.
Demuach hat dad Bunbdedgeridit
evfanut: .
Die Berufung wirh abgetviefen und dad Urteil ved Obergerichtd
Pe3 RKantond Solothure vom 28. November 1908 beftitigt.

13. Arteil vour 6. Atiry 1909 in Saden Wicier-Tradifel,
Befl, u. Ber.-KL, gegen Gefdwiffer Ggli, KL u. Ber.=Bell

Haftung des Tierhalters, Art. 65 OR: Titung eines Knechis durch
ein Pferd seines Dienstherra, einen « Schidger ». Entlastungsbeweis.
— Enischdadigung fir den Verlust des « Versorgers »: Art. 52 in
fine OR. ’

Dasd Bundedgeridht hat

auf Grund jolgender Progeplage:

A, — Durdy Urteil vom 40, November 1908 BJat bad Ober-
geridht bed Kantond Lugern her die Redhtdfrage:

pDat Beflogter an Kldger die Swmme von 10,000 Fr. nebit
#2308 4 Dy feit dem 4. uguit 41905 zu bejablen oder nidt
L00er inmieweit 74 —

erfannt:

o1, Der Beflagte Habe an Klidger die Summe von TH0 Fr.
pnebjt Biud gu 59/, jeit bem 4 Auguft 1905 ju begahlen.

» ARt threr wettergehenden Forderung feien die Kldger abgewiefen.

n2. Dabe der Beflagte die ergangemen RKoften in beiden Jn-
pitangen 3u Dezablen, mit ber usnahme, daf bdle Parteigebihren
pivettgefdlogen feien uubd in erfter Jujtams die KiGger de Halfte
Loer eigenen Wmwaltdgebithren an fid) u tragen Haben.

2 Der Beflagte habe von baber an die Kliger eine Koftenver-
20utung von 278 Fr. zu leiften.

»3. Un die Wmwilte Haben zu begablen:
. ,8) Kliger an Herrn Farfpred) Juliug Bed 497 Fr., inbes
o begriffen 59 Fr. 50 Gi3. Audlagen;
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,b) Betlagter an Heren Firfpredy Dr. WMofer LD Fr. 5O €i3.,
oinbegriffen 140 Fr. 50 €t3. Auslagen.”

B. — ®egen bdiefed Uvteil Gt dev Beflagte vedhizeitly und in
ridhtiger Form die Berujung an dad Bunbdedgeridht erfldrt umd auf
ganzkche Abweifung der Klnge, uuter Kojtenfolge, angetragen.

C. — Su der Beutigen BVechandlung bat der Beviveter de8 BVe-
flagten: anm dem Jdyriftlichy geftellten Berufungdantvage feftgebalten.
Der Bertveter der Kldger hat Abweifung der Berufung beantragt
und damit bad Gejud) um Bewilligung ded Wrmenvedtd fitr feine
Rlientichaft aud) in der Berufungdinftang verbunben; —

in Grwigung:

1. — Joft €gli, der BVater der Kldger, wor beim Beflagten
Meter=Trachjel, weldher tn ESmumenbritde neben einer Wehlhandlung
und Fubrhalterei (mit Poftpferdebaltung) einen Landwirtfchafibe-
trieb (ben gepadhteten Hof Buholy) bat, ald Kuedit auf diefem Hofe
angejtellt. Su diefer Stellung verunglictte er am 4. Auguit 1905,
tndem ex vou einem audjdlogenden Pferde jeined Dienftherrn, dad
er vor dem Gtafle anjdyivven wollte, um e3 vor den Heuwender
3 fpanmen, an ben Kopi getvoffen juudb auf der Stelle getbtet
ourde. Auf Grund bdiefes Tatbeftanded Delamgen fitnf vou bem adt
Rindern be3 Getdteten dew Beflagten im vorliegendben Progefie
auf Schadvenerfah. Sie jtellten urfpriinglidh, mit Klage vom 25, Of=
tober 1905, entfprechend der in Faft. A oben verurfumnbeten Rechts-
frage, eine Forderung vor 10,000 Fr. und ftigen ihren Unfprud
auf die vier (alle wody im, der heutigen BVerhandlung auddritlid
aufredit erhaltenen) Nedytstitel der Art. 338 ff. ONR, ve3 Haft=
pilicht-Crgangungdgefebed vom Jabre 1887, ber Art. 50 und 55 OR,
Jowie enblich nod) de3 Art. 65 ONR, inbem fie geltend madjen, der
Beflagte fabe fidh dpurd) dle gum [Unfall ihred Vaterd Fiihrende
BVerwendung fened Pferded, beffen Cigenjchaft ald ,Schliger” ihm
befannt gewefen fei, fowohl einer Verlebung der ihm ald Dienft-
Bervn und Urbeitgeber bed Getdteten obliegenbden Verpflidtungen,
al3 sugleidy quch eimed jeine auperfontrvaftliche Schabdensbaftung
nady Obligationenvedt begriinbenden grob fahrldifigen Berhaltend
Jduldig gemadt. Die beiven Yantonalen Jnftamgen hoben die vom
Beflagten im vollen Umfange beftrittene Klage grumdfablich gut-
gebeifen, umd zwar bed Bezirfgericht Rothenburg alg erjte In=
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ftang in Wnwenbung ber Art. 5O ff. ON, Wd fugernijde Ober-
geridht fomwohl auf Grund ver Art. 338 ff., ald audy ded Art. 65
OR. Beive haben febod) ven Entidhdbdigungdauiprudy gegewitber der
Rlageforderung wefentlidh befdrantt, ndmlidy bdle erfte Juftang ouf
den Betrag vor 500 Fr., welden bdie Obertnftans, wie aud dem
Digpofitio 4 ihred Meteild in Faft. A oben erfidhtlid i, ouf
750 Fr. exhdht Bat.

2. — it den fantonalen Snitanzen ift vovab die Haftung bded
Beflagten auf Srund de3 Haftpilicht=-Crganzungdgefeed vom Jahre
1887 ofme weiteved absulebuen, ba der Getdtete nadjgewiefener-
mogen oudfdlieflich im landwirtjdaftlihen Betriebe ded Betlagten
tatlg war, gang abgefeben bavou, daf audy widyt fejtjteht, ob der
Beflagte itberhaupt mit Jeimer Fubrhaltevei (Poftpfexdehaltung) der
Hoftpflichtaefesgebung unterftellt ijt. Mit Begug auf bdie ferner
angerufener Art. 338 ff. ON fobann fann Ddahingeftellt BHleiben,
ob biefed Rlagefundament nidyt, entgegen der Auffafjung ded Lber-
gerichtd, Jdhon bedwegen al3 hinfallig su betvachten wive, tweil bie
Klager aud bem Anftellungdverhdltnid ihred verungliten Baterd
mit dem Betlagten nur ald Crben bed Vaterd, nidht fraft eigenen
Redits, einert Anjpruch ableiten fdunten, ihre Klage febod) in
diefer Hinficht tn feiner Leife jubftansiiert haben (vergl. hiesu AS
31 II RN, 36 Crw. 1 &.237). Denn bie Klage muff jedenjalld
oud bem Oefidtdpunfte der aufervertraglichen Verantwortlidhfeit
268 Beflagten, tm Sinue der Art. 5O ff. OR, grundfaslid) jugelafien
werdent, und war ift auf thren Tatbejtand bdie Spezialbeftimmung
bed Art. 656 OR betreffend die Haftung ded Terhalterd amwend=
bar, Diefe Beftimmung gilt ndmlid), der meueren Proxid gemif
(vergl. 3. B. AS, 26 II Nr. 13 €rie. 3 &. 106), allgemein, d. b.
ohne Ritckicht auf dle anderweitigen reditlichen Begiehungen 3wijden
bem Tierhalter und bem Gefchidigten, alfo jum Sduge nicht nur
ber femem rehtlih frembden Drittwerfonen, jombern audy feiner
Ungeftellten, die ald folde in benw Schabdigungsbereich feined Tiered
gevatenr. Dantad) Baftet der Beflagte den Kldgern flir den durd
" Jein Pferd verurfadsten Tod thred BVaterd nady Wafigabe der eins
{dligigen Entjdidigungdgruntiise (Urt. 52 in fine, eventuell
auchy Art. 34 ORN), Jofern er nidht den Nadyweid der Unwendrung
allev gur Vermeidung fened Unfalld gebotenen Sorgfalt erbradit

1V. Obligationenrecht. No 13. 93

pat. Nun fteht tatidclich fejt, dap dad fraglidhe Pferd, welded der
Beflagte etva 3wei Jabre vor bem Unfall Gglig ald |, audrangierted”
MRilitdrpferd von der Eidgenoffenidhaft evworben Gatte, wie ihm
Befaunt, ein , Schldger”, beim Pusen und Sdjivren ,nidt villig
fidger”, war umd daf e, jeitbem er e3 befaf, beveitd einmal einen
RKuedit gefdhlagen Batte. Jmmerhin war 3, nach dem Beugni3 bed
Knechted Tradyfel, ,mur bd3artig gegen jolche, die nidht verftanbden,
Jmit i ungugehen”, aljo fedenfalls nicht in befouberem, aufer-
gewdhnlidem WMage gefdhrhich, wad denn audy durd) bdie Tatfache
befrdftigt wird, baf mur der erwibute eime frithere Fall ernftlicher
Perfonengefdhroung durdy duB Tier, feit e3 im Befite bed Be-
flagten war, bat nambaft gemacht werben Thumen. Vet diefer Sady-
Tage gebt die Anmabme der beiben fomtomalen Juitangen, daf fdhon
bad blofe Bebalten bded Pferded in RKenninid feiner Gigenjchaft
alg ,Shliger” ein BVer{dhulben ded Veflagten involvieve, weldyed
feine Haftungbefreiung {chlechterdingd ausjchliefe, jo daf — wie
peziell dad Obergericht amjumehmen jdeint — bievin fogar ein
fdhweved Lerjdulben zu erbliden fei, entdieden u weit. €3
faun einem Pfevdebefiger mach ber Crfahrung ded tdglichen Lebend
billigerweife midt zugemutet iwerben, jeded ,midht wdllig jichere”
Tter wegen feimer Untugend ohme weitered zu befeitigen; vielnelr
darf dieje duperite Stderheitdmagnahme von thm nur in befon-
veren Audnahmefillen, bei auBergewdhmnlich gefabrlichem Chavafter
eined Tteved, verlangt werden. Dagegen Hat ein Plerdebefiper, der
oldye ,midyt villig ficheve” Tieve BAlt, dann allerdingd bie gejeh-
liche Pilicht, gegen bie bdadurdy fitr ihre Umgehung gejdiaffene Ge-
fabr ongemeflene "Scdubovorfehren zu tfreffem, inBbejoudeve jeine
Ungeftellten, weldhe in erjter RYinie vou einem fjoldhen Tiere ges
fahrbet find, burd) angemefiene Belefrung und Aniweijfung itber
veffen Behandlung nady WVedglidfeit vor Unfillen zu bewabren.
Dag nun aber der Beflagte fpeziell dem verunfallten Egli jolde Ju-
ftruftionen evteilt Gabe, geht aud bem Wften nidht Hevoor umd ift
vom Beflagten aud) gar nidht ouddriicflidy behauptet worden, wih=
vend anberfeitd aud bem Reugenbepofitionen der Wngeftellten auf
Buboly gefdloffenn werden muff, daff ESgli mit dem fraglichen
Prerde divelt erft furvge Reit (feit bem efwa 14 Tage vor dem
Unfall erfolgten YWeggang bed Meifterfueditd auf Buboly) su tun
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gehabt Batte und dedbalb an feime befondeve Behandlung bei Ein-
tritt de3 Unfalled wohl nody nidht gewdhut war. Demuach muk
ber Beflagte fir den Unfall Eglid immerhin wegen mangelndert
Gntlaftungsbeweifed im Sinne de8 Art, 650 OR quf Grund diejer
Beftimmung Haftbar erflirt werben. Wad aber de Entichddigungd=
bevedtigung ber Kldger Dbetrifft, fomn jebenfalld nur Avt. 52 in
fine ON in Betradyt fallen, wonad) {ie Wnfprudy auf Erfats ded-
jenigen Schadend haben, der ifmen buvd) bem Tob ithred Baterd
i feiner vedhtlichen CStellung ald ihr ,Berforger” erwadien ift.
Boun einer weitergehenden Genugtuungdzohlung an fie, nah) MaR-
gabe bed Art. 4 ON, fann unter ben gegebenen Verbdlinifjen
teine Nede fein. Jun haben bdie Fantonalen Gevidhte in widht aoften=
wibriger Weife feftgeftellt, dafi ber Getbtete, wenn er fid audy in
den lepten Sahren wm feime Kinber (bon demen bad jingite, der
Klager Jofef, im Jahre 1890 geboven ift, aljo beim Tobe bed
BVaterd bad Alter -der vdlligen Hfonomifchen Selbjtindigleit nody
nidyt erveicht hatte) tatjdchlich wenig befimumert Dhabe, dod) in der
Lage gewejer wdre, fie, feiner vedytlidhen Berpflidhtung fir den
Notfall gemdh, wenigitend in bejdheibenem Wage zu unterftiiben.
Die Klage fann jomit audy nidyt, wie dev Beflagte verlangt, wegen
mangelnden Schadendnachiweifed villig abgewiefen werben; dagegen
erjdeint nady ben gefamten Umitinden ded Falled die den Kldgern
von ber evflen Jnjtang zugefprocdhene Gntjdhadigung vouw 500 Fr.
al3 Hody genug Dbemeffen, und 3 ijt daber oviejer erjtinjtamsliche
Entjdeid wieder Hersujtellen; —
evfannt:

Sn teilweifer Gutheipung bder Berufung bded Beflagten wird
pad Urteil bed3 lugernijdjen Obergeriditd vom 410, November 1908
in Didpofitty 4 dahin abgedndert, day bdie vom Beflagten an bdie
Rldger zu bezabhlende Entjddidigung auf 500 Fr., nebjt 59/, Rind
feit 4. Augujt 1905, bherabgefest wird, Jm {ibrigen, Hindidtlidy
ber Koftenverlegung, wird bed obergerichtliche Urteil beftatigt.

IV. Obligationenrecht. No 14. 95

14, Arteil vom 19. Wity 1909 in Saden
Ehemifdie Fabrik Sdweiserhall, A.-G., Befl. u. Ber.-KL,
gegen Thonwarenfabrik ANfdwil, Pafavant- Jfelin & Gie.,
KL u. Ber.-Befl.

Anfechtung des Beschlusses der Generalversammiung einer Aktien-
geselischaft iber die Feststellung und Verteilung des Jahres-
gewinns durch einen Aktiondr : Der Streitwert bemisst sich nach
dem Interesse der beklagten Gesellschaft, Statutengemadsse Einlage
in den Reservefonds: Art. 631 OR.

A, — Durd) Urtell vom 19. Januar 1909 Pat da8 Appella-
tiondgeric)t Bafel-Stadt {iber dad Redhtdbegehren der Klagevin :

#€8 feien bie Befliifie der Genevalverfammlung bder Chemijchen.
wGobrtf Sdweigerhall vom 19, Oftober 1907 fiber die Veriven-
young bed Gewinnjaldod ded Gejdiiftajahres 1906/1907 al3 un-
wBiltig 3u ectliven, unb e3 fei feflyuftellen, bafy die Tantieme an
»Berwaltungdrat und Angeftellte Ju bevechnters fei von dem Detrage
,Pe8 Reingewinned, der fih nod) Abjug der aupevordentlichen
»Einlage vor 125,000 Fr. in den Refervefondd erqibt ;#

auf Grund bed rteild ve3 Bivilgerichts Bafel-Stadt vom
30. November 1908, lautend :

»Ole Bejdlitfle der Genevalverfammiung der Beflagten vom
#19. Oftober 1907 {iber bdie DBerteilung ded Gewinnfalbod bed
»Seldiftdfabres 1906/1907 werben im Sinme bder Motive ald
Jungiltig ecfldrt,

nOag weitergehende Begehren dev Kldgevin wird abgetwiefen.

»Oetlagte with ju den ordentlichen und auferordentlichen Koftert
b8 Berfahvend mit Ginfhluf eimer Urteildgebithr von 50 Fr.
poevurteilt ;¢

erfannt: _

1. Dag erftinftangliche Nrteil witd beftitigt.

2. Die Beflagte Appellantin trigt dte ovdentlidhen und auper=
ordentliden Roften weiter Jnftany mit Cinfhlup einer Urteild-
gebithr von 100 J.

B. — Gegen biefed rteil Hat die Beflagte die Berufung and
Bundedgericht evgriffen mit vem ntrag auf Abweifung der Klage-



