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table bénéfice que rien ne justifie, lgs défendeurs n’a;;fant
pas droit a autre chose qu'a la réparation du dommage eitec~
tif que leur a causé Pacte attaqué.

Par ces motifs

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est partiellement admis et Parrét de lz;, Qour
de Justice civile est réformé en ce sens que les conclusions
reconventionnelles des défendeurs sont écartées.
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II. Prozessrechtliche Entscheidungen.
Arréts en matiére de procédure.

Berufungsverfahren.
Procédure de recours en réforme.

1. Arteil vom 21, Joumar 1910 in Sodenn Ehefente Jacobi
gegen Berufungdpartefen:
Giring- Liips / Sonkursmafle Baly- Leffing.

Unzuldssigkeit der Hauptintervention im Berufungsverfahren: Art.
85 0G, in Verbindung mit den Art. 17 u. 18 BZP.

Dad Bunbedgeridt hat,
ba jidy evgeben:

A, — Qu efner gwijden Frauw Wiathilbe Lilhelmine Sbring=
Ritpd in Leoni (Bapern), ald Kldgerin, und der Konfurdmafie ded
Hand BVally-Leffing in Avofa, ald Beflagten, obwaltenden Streit=
facdhe Dbetreffend Vinbdifation wvon $Hotelmobiliar hat die Kldgerin
b ifren Unjprudy abiweifende Urtetl bed Kantomdgeridhtd von
Graubiinder von 30. Juni/d4. September 1909 burd) Berufungs-
erfldrung vom 4. Oftober 41909 an bad Bunbedgeridht weiterge-
3oger.

B. — Hierauf ot Redjidanwvalt Dr. Faber in WMinden —
auf Grund ber Feftitelung bded fantoudgerichtlidien Urtetld, daB
bie Rldgerin dewr von ihr geltend gemaditen GigentumSerwerd ausd
einem Kaufvertvage vom 15, Januar 1901 mit dem damaligen
Gigentiumer be8 ftreitigen Deobilfard, SHeluwrih Th HIG in
Wiinchen, nicht nacdhgerviefen Habe — mit Gingabe vom 12. Januar
1910 namend und mit Vollmadyt der Eheleute Paul Alfred unbd
Ratle Qouife Jacobt in Wiedbaden ald Nedtduadifolger Hetnvid)
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Tp. Hodys beim Bunbdedgerict die Sgauptinter}aentio_n in dem vor
thm anhingigen Progefie @Bring/ﬁnnfuréptgﬁe Bally angemeldet,
Die Gingabe beruft fich tn yprogeffualer Hinfidht auf At 47 der
Binbwertfhen 3RO (in Kraft feit 1. Jonumar 1908), wounad
pie Qutervention in jedem Stadium Dded RBroge{{ed e'rfoigen fam't,
und erfudst unter Hinweid auf Art. 19 BRP um einest @Ittfd)?ﬂ}
paritber, i mwelcher Weife die anmgemelbete Jnterbention vor fid
su gebenr habe; —
in Grwagung:

Shir den Cntjcheid iber bie progeffuale Suldjjigett k?eé hor:
Tiegenvens  mterventiondgefudyed falft oie angerufene Beftimmung
ved fantonalen Binonerijhern Progefredytd g.m%er': 'éiietrad)t;- 'bemz
pad Progefoerfahren por bem Bunvedgerichte in Bivtlfaden E?Tttmrqt
fidh e eber Hinficht ausihlieRlidh nach) Bunbedrecht (06, in Ber:
bindung mit BRP). Jtuw ijt die Sgauptmtertfentwn allerbingd
porgefeben in den Art, 17 und 18 BAP, allein Ast. 85 D'@j,
weldher ble audy fiir dad %erufungéberfgbr_erf ge&enbe}n Bejtim-
mungen b8 BARP auffithet, erwdhut jene beiben  vtifel gerade
widht. Davaud folgt zwingend, bafy bie %ecbt;?mrfebr per Haupt-
interveniion (im Gegenfaty gur Nebenintervention: ﬁ}tt‘ 1’6 %3%,
in Berbinbung wmit Art. 85 OF) aft im %r.ngesjtab1um. bed
Berufungdverfafrend nicht mehe suldffig ijt (vgl. in biefem Sine:
Reidhel, Kommentar, Anm. gu Ast. 66 OO, lepter %Iﬁigfg ;
Favey, Conditions du recours de droit civil, ©.34; Weif,
Berufung, S. 90); —

befdhloffen:

Die Haupintervention dev Eheleute Sacobi wird surﬁcfgemigfen.

Ber. fungsverfahren. No 22, 149

22, Aeteil vom 21. Janmwar 1910 in Saden
Snfter, Sramer u, $Hiirsefer, Befl . Houpt-Ber.-RL,
gegen Wifian, KL u. Anjl-Ber.-KL

Mangel des Berutungserfordernisses der Anwendung oder Anwend-
barkeit eidgen. Rechis (Art. 56 0G): Der Vorbehalt des kant.
Rechts fiir Kaufverirdge siber Liegenschaften {(Art. 231 Abs. 1 OR)
erstreckt sich auch auf das Vorversprechen dés Immobiliarkaufs
w. die aus seiner Nichthaltung abgeleitete Schadenersatzanspriiche.
Die Nichthaltung einer an sich dem eidg. OR unterstehenden Neben-
abrede eines solchen Immobiliarkauf-Vorversprechens (der dem Ver-
kdufer seitens des Kdufers gegebenen Zusicherung, ihm die Ausfith-
rung der Pldne fiir Bautern auf dem KEoufgrundstick zu ibertragen)
erzeugt keinen selbstindigen Schadenersatzanspruch, sondern fdllt
lediglich als Faktor fir die Bemessung der immobiliarrechtlichen
Schadenersatzforderung in Betracht. .

Dad Bunbdedgeridt hat,
nachbem ed in tatjdchlicher umd vechilicher Beziehung
in Crwigung gezogen:

1. = Um 44, Ddrg 1905 Gaben bdie Partelenw eirte nofaviell
vérurfunbete, al3 |, Kaufverfpredjen” Dbetitelte Bereinbarung ge-
teoffet, womad) ber RKldger, Wrchiteft Bifian, erflarte, dexr Be-
fagten Kufter, Kramer und Hitggeler eine Landparzelle zu vers
fotifen. Dabei wurbe u. a. beftimmt, daf bder Verfiufer fidh dad
Recht  vorbeholte, ,bie auf vorbejdjriebentem Srumdftitd zu er:
ftelleviven Gebaulichteiten, dad Deift bie erften Anlagen fowwie die
bagu aqudzuorbeitenben Pline 3u landeditblichen Preifen fibernehmen
su foumen?., Die Beflagten weigerten fid in der Folge, um
Abjdhluffe bed definitiven Kaufverivaged Hand zu  bieten, worauf
ber fliger gegen fie auf Begahlung eimer vom Geridie fejtzu-
fesenden; angemeffenen Gutjdhddigung flagte, Mit Mrteil vom 20.
Oftober 1909 Hat der Appellotiondhof ded Kantond Bern dad
Klagebegehren grundfaslidh gutgebeifen und die Entjdhadigung auf
7000 Fr. mebjt Rind gu 5%, jeit vem 30. September 1907 be:
ftimmt, weldhe Summe fid) sufammeniest aus einem Vetrage vou
6760 Fr., al3 ber Diffeveny swijden dem im Koufverfpredien
borgefeberten und dem gegenwirtiy erld3baven Preife bed Yanbed,
und cinert Beivage von 240 Fr. ald ,entgangenem Baugewimn”,



