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ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
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A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matiere civile.

——————

I. Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

A. Bundesgericht als Beschwerdeinstanz gegeniiber
eidgen. Behirden. — Tribunal fédéral
comme instance de recours contre les décisions
d’auiorités fédérales.

Expropriationsrecht. — Expropriation.

21, Bussug aud dbem rfetl vom 14, Juni 1910
in Saden Sdjwels. Bundesbahnen, Crprenm u, Ref., gegen
Spabhn, Crpree u, Ref.=Bell.

Art. 23 Abs. 2 und Art. 3 Expr@: Entschidigung des Expropriaten
fiir den Vermogensnachteil, welcher ihm aus der Beschrinkung der
Ireien Verfigung iiber das Expropriationsobjekt, vom Zeitpunite
der Planauflage an, erwdchst. Bericksichtigung dieses Schadens-
moments dberall da, wo der blosse Kullurnutzen eines Expro-
Priationsgrundstiicks nickl den normalen Ertrag des wirklichen
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ret inshesonder i « bloss zukinfligem »
Bodenwertes erreichi, insbesondere auch. bei « : .

Bauland. — Zulassigkeit der Beurteilung dieses Schadens inv
Expropriationsverfahren (statt des besonderen Verfahvens auf

Grund des Art. 50 Ziffer 9 0G).

Die Schweiz. Bunbesbabuen Beanfprudjen fitr die Anlage ez?teé
neuen Gitterbabhuhofed in Sdaffhaujen bdie QIBtfvetung’ bot airfa
18,000 m? Tyiesboden ber RQegenfchaft Heinrid) Spahw'd 1m Ful-

et Schajfhaujen. i ‘
a&)g::flﬁrﬁ fot Cg}bifefb Buinbeégeri&)tltd;e Suftw‘ftinnﬁf.ommiﬂm't, in
grunbfaplidier BVejtdtigung ped entfprecienven Gutjdjeided ‘ber eibgen.
@c@&@ung@f&mmfﬁiom pem Eppropriaten nebex Dem Preife ded ald
aufimftiges Juduftriclaw 4 mit 2 Fr. per _an@ I\.emertei_en Bodend
fiix die vom Seitpunfte ber EBIancmffag? big jur @ntetgnu'ng be3
Booend  bejtehende ,Hemmung dev fret_eq Nuisung ved in " bent
Grundjticfen liegenden, den Iaubmi‘rticf)artltcf)e@ Erivagdwert u&e;:
ftetgendent Kapitald” eine @ntfd)&btgung guerfailft, und Fwar in
Form der Berginfung bed %nbenpretiﬁevé m 3*,/-.2. 2;3 vom E:age beﬁy
Augenjeheind  ber Sdibungdfommiijion an big jum Tage bder
udhnalme bed Bodend. |
3‘1;1?;1&) %?funbe ber  Snftruftiondtommifiion ift baé_ Bunbded=-
gevicyt, in Wbreijung 0ed auf bie Streidung der fmg[tcf)en Ent=
jdjivigung gerichteten %eicf)merbebege{)repé be}f Erpropriantex, bm:d[);
Trteil vom 14, Suni 1910 grundjiplid beigetveten, aud folgender
Griwagung: ' |

(8. —) Gntgegen der Auafithrungen ber Exproprianten zftﬂ feﬁ:
gujtellen, dafj bad Bundedgericht den @runb?ag?, mom'zd) ald Uqui-
palent fiir bad Bradliegen ded im @Expwma?wnﬁvﬁleft 'ft.ccfenbfen,
feinen lanbwirtidajtliden Erivagdwert ﬁﬁfr!ie1genben Kapitald i
folge de3 Grpropriationdbanned bie Entjdivigung fyon vom Jeits

unte ves Uugenjdheined auw gu verginjen ift, bereitd im Fall

PMerton (AS 29 I . 71 &. 591 F.) auh auf Glof jutinf-
tiged Bauaveal, d. b. quf nod) nidt B.aureiieﬁ Land, Fur }Inmem
bung gebracht Hat. So wenig «ld Ddie 3ufpred)gng bed no,IIen
Binjed neben dem  Beug 23 Kulturnubens flcf)‘ rec{}tfe'rugen
wiirbe, o wenig gebt 8 anperfeitd am, dew Grpropriaten bid gur
Suanfprudmabme be3 Terraind auf oen Blogen Begug bed Kulturs

nubend ju verweifew, fobald Demt @rpropriationdobieft nidt bie
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Qualitdt von blogem Kulturland juerfannt wird. Der Erpropriat
wird durdy den Crpropriationdbann in ber Befugnis, iftber fein
Qand frei zu verfiigen, gany wefentlid) eingefdrinft, indem von
per Planauflage an an der duRern Bejdyafferheit ded Wbtretungs-
gegenftanded feine wefentlichen und mit Begug auf deffen vechtliche
Berhiliniffe dberbaupt Feine Verdnderungen mehr vorgenommen
werben ditrfen. Dadburd) wird ver Erpropriat in die Unmbglideit
verfegt, bad tm Crproprintiondobielt liegende Kapital ju verwerten,
foweit e3 Den LWert ded Bodend a8 Kulturland itberfteigt. Hievaus
evwddft ihm gweifellod eine Schadigung, fitv welde ihm nidht nur
nad) Art. 23 bed Erpropriationdgefeled, foudern aud) nad) dem
allgemetnen Grundjals bded Art. 3 leg. cit. Erjas gebithrt. Und
awar ift diejer Grfop nidyt davon abhingig, daf eine fonfrete BVer-
foufemiglidhtett vom Eppropricten nachgewiefen wird. Ein jolder
Radhweid fonn dem Erpropriaten ber Natur der Sadje nad) nicht
sugemutet werben, jondern e ift eine infolge bed Crpropriations-

~ bammed entgangene Berfaufdmibgligleit angefiditd bev Natur ded

Lanbed ald Bau- ober wenigftend jufinftiges Bauland obme wei-
tered su jupponteren. Daff nun der Entgelt fitr ble Shiadigung
9e3 Grpropriaten nur in ber Verzinfung der Entfdyabigungdfumme
pom Nugenfcheindtage an zu einem wmit Nidjidyt auf den Bejug
bed Kulturnupend vebugterten Rindjuf liegen fanm, bedarf Ffeiner
toeitern Begrimdbung, Diefed BVerfahren ift fernmer geeignet, inbdiveft
bem Pangel abgubelfen, dafy die Durdhfithrung bed Erpropria=
tiondverfafrend begw. bdie lbermafme bed Abtvetungdgegenftanded
von Gefees wegen an feine Frift gebumbden ift.

Demgegenitber vermdgen aud) die weitern, vom Bertreter der Ex=
proprianten in ber heutigen BVerhandlung vorgebracdhten Avgumente
wicht qufsufontmen. LWenn behauptet wird, die treitige Jindfrage fei
tn der Dauptfache eine Tatfrage und ed wdrve baber audjdlieplich
Gache ber Crperten gewefen, fejtyuftellen, ob bem Erpropriaten
auBer dem durdy dem Beantvagten Bobempreid erfeliten ein weitever
gu berfidfidhtigender Sdhaden entftanden fei, jo ift dem entgegenju=
Balten, baf der Vorjdilag ver Crperten ja bdabin ging, dem Erpro-
priaten bew vollen 3ing vom Tag ded Hugenjdeind ber Jnjtrufs
tionsfommifjion hinweg guzufpredhen. Damit ift dody deutlich gefagt,
baf bie Grpevten fitr dle Feit bid jur Offupation der Erproprias
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tiondparzellen das Borhaudenfein cined foldjen Schadend amerfannt
Boberr. Der Schaden liegt fibrigend nad) bem Gefagten devart auf
per Hand, dafp e3 einer bejondern RKonftatierung vedfelben duvd)
bie Grperten gav nicht beburft hatte. Ghenfo unjtichhaltig ift dad
weitere Argument, dad Bunbedgericht wive jur Sufprechung einev
foldyen Entjchidigung mur ald eingige Iivilinjtang nad) Avt. 50
Biff. 9 OG fompetent, nicjt aber ald Refurdinjtang im Erpropria-
tiongverfafren. Abgefeber davow, daf, wie Geveitd feftgeftellt, die
Entjdhddigungdpflicht der Erproprianten nidt mur aud At 23,
fonbern auch aud Art. 3 bed Erpropriationdgefeped abguleiten ift,
fot dad Bunbedgericht fchom wiederholt ecfanmt, daf ber Behanbds
Tung von Anjpriichen oud Art. 23 leg. cit. in BVerbinbung mit
bem gur Beftimmung der Abtretunglentfchivigung eingeleiteten
Refurdverfabren tm ollgemeinen nichtd entgegenfteht (vergl. 3. B.
%S 20 Fr. 139 S. 885 f.; 26 I Nr. 1 &. 4).

St emmach an bev grundiipliden Berechtigung der Auddehnung
ver Rindpflicht im angegebenwenn Siun feftzubalten wnd die An-
wendbarfeit blefed Grundfohed auf bem vorliegembern Fall 3u be-
faber, fo ift ber Snjteuftionstommifiton wit Nidjidt davauf, dap
ben Grpropriationdpargellen a3 rein landwivtjdoftlichem Boden ein
Wert vonr givfa HO 3. gufommt, audy in ber Bejtimmung bed

Rindfupes gu 31/, %, beizupflichen.

28. Arrét du 14 juin 1910, dans la cause
Chemins de for fédéraux, expr's et rec., conire Francioli,
Clerici ot Pilet, expr® el int.

Art. 28 al. 1 L. expr. : La vente de I'immeuble & expro-
prier, intervenue aprés le dépot du plan d’expropria-
tion, ne peut &tre prise en considération lors de la fixalion de
I'indemnité & payer par Pexpropriant. — Evaluation du prix du
terrain: question de fait et d’appréciation relevant de la com-
pétence des experts. Nouvelle expertise? — Réparation du
dommage causé & exproprié par la privation de son droit de
libre disposition de 'immeuble (art. 28, al. 3 et art. 3 L. expr.).
Le propriétaire actuel, entré en possession méme seulement
aprés le dép6t du plan d'expropriation, est légitimé A faire
valoir ce dommage et en réclamer U'indemnité.

A. Beschwerdeinstanz g. eidg. Behorden : Expropriationsrecht. Ne 28, 165

A. — Selon plan déposé a Venquéte le 7 février 1908
au Greffe de la Municipalité de Renens, les Chemins de fer
fédéraux ont poursuivi 'exprepriation totale d’immeubles,
en nature de pré et de champ, d’une contenance de 10406
matres carrés, appartenant alors a4 Jean-Henri Wittwer.

Le 26 novembre 1907, Wittwer avait promis-vendu les
dits immeubles & Joseph Francioli pour le prix de 54000
francs (soit § fr. 19 le m?), chaque partie ayant le droit de
se départir da contrat moyennant paiement d’une indem-
nité de 3000 franes. Le 6 février 1908, Francioli avait fait
cession, jusqu'sa concurrence des deux tiers, des droits dé-
coulant pour lui de cette promesse de vente A César-Joseph-
Louis Clerici, entrepreneur, et 4 Edouard-Henri Pilet, ré-
gisseur. '

Le 13 février 1908 — soit postérieurement au dépét du
plan effectué par les Chemins de fer fédéraux — acte défi-
nitif de vente a 6té passé entre Jean-Henri Wittwer, d'une
part, et, d’autre part, les prénommés Clerici et Pilet et
dame Francioli que son mari se substituait pour ie tiers de
ses droits non cédés 4 Clerici et Pilet. Le prix de vente était
de 54000 francs; la note du notaire s’élevait a 218 fr. 45
et les droits de mutation 4 2106 francs.

B. — Devant la Commission fédérale d’estimation, les
expropriés ont réclamé 15 fr. par m? plus « une indemnité
représentant la perte journalidre de la jouissance de leur
propriété caleculée sur la base du capital engagé jusqu’an
moment ol ils seront désintéressés. > Par mémoire subsé-
quent ils ont réduit leur réclamation 4 celle de 15 fr. par
m? pour toutes choses.

Par décision du 25 mars 1909, la Commission fédérale
d’estimation a fixé & 5 fr. 20 le m? le prix du terrain, payable
avec intérét 4 5 9/, deés le jour de la prise de possession.
Elle n'est pas entrée en matiére sur la demande d’indemnité
« pour main-morte sur la propriété. »

Les deux parties ont recourn au Tribunal fédéral contre
cette décision. Les Chemins de fer fédéraux councluent & la
réduction du prix du terrain de la somme de 5 fr. 20 4 celle



