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6. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

43, Arfeil vom 4, Juni 1910 in Saden
o Forfldritt”’, &. m. b H., KL, Wiberbefl. u. Ber.-KL., gegen
Jean Steiner & ie, Befl,, Wibertl. u. Ver.-Befl.

Patentnichtigkeitsklage auf Grund des Art. 10 Ziffer 1 Pat G v. 1888.
Patentrechtliche Wiirdigung von Expertengutachlen als Rechisfrage.
— Verbesserung eines Patenigegenstandes (Heflvorrichtung fir
Sammelmappen) als patenfihige « Erfindung» ? Mangel eines neuen
schipferischen Gedankens (blos handwerkmdssige Verbesserung).

A, — Durdy Urteil wom 8. Februar 1910 Bhat g  Rivil-
gertdit bed Rantond Bajel-Stadt ither dte Redyt3begehren der KId-
gerin: ;

o1, Ole Beflagte fet jur Bablung von 1000 Fr. an bde
gKlagerin nebjit DY/, Bind feit dem Tag ber Klage u verur-
teilem.

22, 38 fel der Veflagten der weitere BVerfauf bed wvon i in
Joen Handel gebradhten , Schnellheiterd Fortuna” gerichtlih su
Junterfagen.

,3. €3 fei bad zu erlajfenbe Uviell auf RKojten der Beflagten
Sl 3wel Basdler Reitungen nad) Lahl der Kidgerin u verdifents
lidgen —,

vertert bie Vetlagte umter gleichzeitiger Streftverfimbung an
Wilhelm Bodlaender, Rirdorf-Berlin, folgende Widerflage eutgegen=
geftellt Bat :

€8 fei dad jdweizer. Patent Nr. 23,740 niditig zn erfldven,
peventuell fetenr die Unfpriche Ne. 1, 2 und 4 bed gemannten
o Patented nicdhiig zu evfldren ;¥

erfannt ;

oL Die Klage ift abgewiefern.

w2 Dte Widerflage wirh gutgeheigen uud demgemdf Patent

. 23,740 vom 2. Mol 1901 im Siune bed Patentgefehsed .

Jidtig erfldrt”,
B. — ®egen diefed fauntounal-leptinjtanglihe Urteil hat de Kld=
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gevin vedizeitig und formuidhtig de BVerufung an dad Buubed-
geridht ergriffen mit dem Wntrdgen:

oL, @2 fei vad Urteil vom 8. Februar 1910 aufzubeben.

,2. ©3 felen bdle {amtlichen Hechtdbegehren ber Klage zuzu=
{prechen.

#3. ©8 jei die Tiverflage abzumweifen.”

C. — Su ber heutigen Berufungdverhandlung hat der Vertreter
ber Rldgevin die chriftlidy geftellten Begehren ermeuert umd even-
tualiter Beantvagt, der Cnifdyidigungdbetrag jei nac) vichterlichem
Crmeffer ju beftimmen. Fermer Bat er oudbridlich erflivt, baf
die Rlageanfpriiche nur auf bag Patentgefes und nicht auf dad
Obligationenvedyt gegrimmdet feiem.

Der BVertreter dev Beflagten und Wiberligerin hat auf Ab-
weifung der Berufung und BVeftatiqung ded Urteild ded Iivilge-
richt3 Bafel-Stabt angetragen, eventuelf, b, h. fiir den Fall der
grundjiblicden Gutbeifung bder Berufung, auf Ritckweifung der
Gadse an die Vorinftany ur Vefimmung ded Schadenerjajes.

Dad BDunvedgericht 3iebt in Crwdgung:

1. — Am 2. Mai 1901 erwirfte Otto Strebba in Freiburg
i, Br. ns definitive jhweizerifhe Patent Rr. 23,740 fiiv eime
Heftoorridhtung an Sammelmappen. Dasd Patent umfaht folgende
vier Anjpride :

1. Heftoorrichtung an Sammelmappen, gefenngeichnet duvd) giet
an venr Sunenfeitern der Mappe lingd bdeven Ritdenteild, diesfeitd
Begw. jenfeitd besfelben, vorhambene Qefften, jwifdyen welche bie gu
jommelnden Schriftftiicke eimgulegen find, und durd) einen au der
eimen Qeifte angeordueten, leicht biegfamen Metalljtveifen mit fret
abftehenven Gnven, weldhe burc) die andere Leifte hinbduvchgejtectt
und fenfeitd verfelben juritfgebogen werben Tommen;

2. Seftoorridtung an Samumelmappen nach Anfpruch 4, el
welcher der Metalljtreifen audwedjelbar angeordmet it

3. Heftoorridhtung an  Sammelmappen nach Unfpruch 1, bet
weldher die micht mit dem Wietallftreifen audgeftattete Hejtleifte gur
Erleichternug ded Ginfithrens vesfelben mit einem Yingdjdhlig ver=
feben ijt, ber im freien Wingdvand der Sefjte durdy einen Draht
begrengt ijt;

4. Deftoorridhung an  Sanmelmappen nach Anfprud) 1, bet
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welder bdie Leiften mit demr Decfel- unbd dem Nirblatt der WMapye
aud einem Stitd beftehen, indem fie dburdy Falze derfelben gebildet
ftnd.

@trebba iiberivug diefed Patent im Jahre 1907 auf die heu-
tige Kldgerin, welche die Fabrifation und den BVertrieb ber Brief=
hefter unter bem Jamen ,Fortidwitt” itbernommen hat. Fm nim-
liden Jahr bradyte de beflagte Firma Jean Steiner & Cie, Pa-
pierhandlung tn Bafel, einen von ber Firma Wilhelm Bodlaenbder
in Rirdborf-Berlin bejogenen Schnellbefter ,Fortuna” in ben Hane
pel. Die Kligervin ecblicte Bbierin eine Verlebung ihred Patentes,
inbem ber eimgige unwefenliche Unterjdhied wifchen Beiden Heftern
baviw beftebe, dap ber Schlig, in welden die beiden Meffingjpiten
eiugefithrt werben, beim Briefhefter der Beflagten in jwet tleineve
Sdlike geteilt erfdetre, Sie erhob dafer bei der Veflagten Bor-
ftellungen. Da die BVerhandlungen jedody su Feinem Crgebuisd fithr-
tem, leitete bie Kldgerin nfangd Degember 1907 gegen bdle Be=
flagte Strajtlage wegen vorjaslicher Patentverlebung ein. Antragd=
gemdf wurben bie bei ber Betlagten nody worvdtigen Scimellhefter
pgortuna”  beflagnabhmt ; mit Verfigung vom 25. Mdrz 1908
ftellte aber bie Wberweifungsbehdrde geftiist auj ein von ihr ein=
geholted Gutachten de3 Jugenieurd Stidelberger, welched zum
Sluffe fommt, daf dad Patent Nv. 23,740 feinerfeitd ald bloge
Nachbilbung der Heftoorvihtung mady Patent Nr. 10,392 vom
3. Suni 1895 (®labig) angufehen fei, die Unterfudung wegen
mangelnden Beweifed ded jtrafbaren Tatbeftandes ein.

2. — DHierauf ftrengte dle Kldgerin am 23. Auguft 1909 bie
vorltegende Rivilflage am. Geftiint auf ein Gegengutadten von
Patentarwalt Ritter Halt fie daran feft, daf der Gegenftand bed
Patented Nr. 23,740 zur Beit der Anmelbung in allen Teilen
eine meue Crfindbung gewefern jei. Der Unfprud) ded vom Erpers
ten Stidelberger DHerangezogenen fritheren Patented Nr. 10,392
vom 3. Juni 1895 vedfe fich uicht mit bem vier Unjpriichen bed
flagerifdhen bom 2. WMat 1904, Ebenfo ungutrveffend fei bie weis
tere Behauptung Stidelberger’d, dbaf mit dem Anfprud 1 bed
Patented Nr. 23,740 audh die dbrigen Anfpriche 2, 3 und 4
babinfielen, da laut der Praxid bed Bunbeggeridhtd die Hinfallig=
feit Ded einen Wnfpruched nidht ohne weitered bdiefenige der fibrigen

B. Berufungs- u. Kassationsinstanz: 5. Erfindungspatente, No 43, 265

Anfprirde verfelben Patentfdyrift zur Folge habe, felbjt wenn bie
Unfprirche gegenfeitis auf einander Begug nehmen. Die Anipride
2, 3 unb 4 Glieben fomit jedenfali3 beftehen unbd ber Schnellhefter
ber Beflagten Bebeute eine BVerlebung derfelber.

Die Betlagte madite in exfter Lmie geltend, dle Kligerin fabe
fich 1. Bt. verpflichtet, wegen der Fortunabefter gegen fie nidt
geridhtlich worzugehen. Sobanu fiihut fie aud, dbad Potent Nv. 23,7{&(}
fei ber Rldgerin zu Unvedit erteilt worben, indem 3 im Reit=
punft der Anmeldbung der Neubeit entbehrt Habe, wie vom Er=
perten Gtidelberger nadygewiefen worden fel. Dad ver Rlagerin
fiir ten nimliden Sdnellfefter vom deutfchen ReichBpatentamt
evteilte Gebraudbdmuiter Ne. 154,642 fei venn aud) auf erfolgte
Aufechtung durch) Urteil ded Lamdgericytd I Berlin vom R3. Ja=
miar 1904 mongeld Jteubeit wiever aberfonnt wordem. Unter
afferr Umijtdnden fefen ble Anfpriche 1, 2 und 4 nidtig. %Il{cf}
Ginfichtlicy ded Unfpruched 3 fele aber bder techmijche Fortjdyritt
und die jchdpferifhe Jdee. .

Dag us Jaft, A erfidhtliche Usteil der Borinftang meift' bie
Ginvede der Beflagten ab, bie Kldgerin habe durd auﬁerge}:id)titc?en
Bergleich auf eine Klageerhebung wegen Patentverlebung bergtc'fy
tet. Dagegen erachtet die Borinftany dem ber Wibertligerin oblies
genben Nachivetd ber mangelndven Neubeit ver Erfindung ded S.tecbtéa
vorgingerd der Kldgerin ald dburd) dad Guiadien ber von ibr B'e=
ftellten Obevexperter Ramel und Scholl ald geleijtet. €5 liege n
ber Tat et patentfdhiged Plud nicht vor, audy wenn gum Haupt:
anfprud 1 nodh die Untevanfpriige fowie die Bejdyretbung und
bie Retchmmgen herangegogen witrben. Der durd) bag Patent
Ne. 23,740 realifiecten Ubertragung ved WMetalljtreifenveridhiuffed
o) Patent Gladis auf die quv Jeit der Anmeldnng be3 Patentd
Sfvebba bereitd befarmten Sammelmappen mit aud dem @egﬁei
lelBft durdy Falzen gebildetenn Vindungsleijten fehle bas%~ n.'éttge
Maf ved fehdpferifhen Sebanfend unbd ded tecyuijchen %nrﬂdj"rttteé,
um ihr den Chavatter einer neuen Srfindung ufpreden zu finuen.

3. — Mit der BVorinftang ift zundcft die von ber BVetlagten
wiverflageweife aufgeworfene Frage ber RedjtBgitltigleit bes betlit
Redytsvorginger dev Klgerin am 2. Mai 1901 evteilten {dhwet=
ferifdhen Batents Nr. 23,740 zu unterfuchen, dba tm Fall ber Ber=
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neinung biefer Frage die Haupifrage, ob bdie Beflagte bdem paten-
tierten nadhgeahmte Gegenftdnde feilgeboten fabe umd damit der
Rldgerin gegenitber {chabenerfabipflichtiy geworben fet, in der Tat
gegenjtandslogd iwird,

Nus der Fajfung der Patentanfpriide in BVerbindbung mit dem
ubrigen Jubalte ber Patentidheift und den gugehdrigen Reidmun-
gen, jowie aud fhrer BVergleihung mit bem frithern Gladisjden
Patent Nr. 10392 gebt hervor, dag Dbeive Patente auf demr ndm-
lidgen Pringlp beruben (Heften von Sdriftftitcfen mittelft eined
biegfamen Dietalljireifens wijden swei Raralleleifterr) und daf dasd
wewtere fidh wur ald elne Vervollforumumung ved  dltern eviveift.
Die Vorteile ded Patentd Mr, 23,740 gegenitber dem Glabibjden
laffen fidh wie folgt jujommenfaffer: Dadurdy, daff bdie Leiften,
swifden welde bdie ju jommeluden Sdriftitide efngulegen {ind,
purd) jufammengeflebte, die gange Wiappenhibe einmehmende Falze
aud dem Decfel jelbjt gebilvet werden, wirh die Verwendung einer
befonberen abnehmbaren Decleifte Nberflitfiig, fomit bad Einbeften
per Papiere erletchtert und gleichzeitig evveidht, daf Dder Ritcen
ber Sdhriftjtiicte durch ven WMappendectel unmittelbar wmgeben wird,
ftatt fret 3u liegen, wie nady bem Gladisjchen Syjtem. Diefe Vor:
teile evgeben jidy alferdingd nur aud der Kombinierung ber An:
jpricche 4 und 4, wdbhrend die Unfpritdhe 2 umd 3 bloge us-
fithrungddetaild betveffen  (Uudwedifelbarfeit ded Metallfiveifensd
und Abjchluf bed Sdhlibes auf ber obern Leifte).

4. — fFragt fih wum, ob Dblerin gegenitber bdem Patent
Jir. 10,392 ein patentfibiges Plud qu erblicfen fei, Jo it fonjtan=
ter Prarid gemdR zu prifen, ob ein neuer tehnifder Nupeffett
borliege und ob diefer jidy al3 Berwirklidhung eined dydpferiichen
Gebanfend im Gegenfap u eiver blofen Handwerfdmigigen Ber-
Gefferung barftelle. ud)y in diefer Begichung ift im allgemeinen
ver BVorinftany beizupflichten, ohme daf jedodh das Bumvedgericht
an ihre Fejtftellungen gebunden wive (wie vom DBertveter der Be-
flagten fn fjeiwem Heutigen Bortvag geltend gemadht worden ift),
oa e3 jih bier um eime vom Bumdbegericht fret ju witrbigende
Redtdfrage bandelt. Ehenfo jteht dem Bunbdedgeridht dad Jecht
per freien Uberpriifung der verfdbiedenen Grpertengutachten zu.

Ubgefeben bavom, daf dad eimgige Plud, weldhed allenfalld ol3
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patentfihig in Betradt fommen Idnnte, jid aud bem Patentan-
fprudy 1 allein nidht ergibt — weldem Umitanbde allerdingd eine
su grofe Bebeutung nidht beigelegt werden ditrfte —, ift mit bden
Grpertenr Ramel und Sdyoll und bder Borinftang u fagen, dap
bad weue Patent tm Grunde genommen lediglich eine Wbertragung
ve3 Metallftreifenverihlufied nady Patent Sladip auf Saommel-
mappen mit F a [ leiften bebeutet, wobet burch die Wusbiloung der
oberne Falzleifte jur Dedleifte eine befonbere abuehmbare Decleifte
tberfliifjig wir. Wenn hievin audy ein etweldier Fortidritt legen
mag, fo fumn berfelbe dody nidht al8 Wudfluf einer jddpferifden
Thtigleit angefehen werben. Wie aud den Ulten Hervorgeht und
Tibrigend auch von den Erperten feftgeftellt wird, legt dad Falz-
leiftenfyjtem audy vem Dbeutfchen Patent Nr. 133,499 (Herbegen)
vom 10. April 1901/25. Hugujt 1902 und dem dltern amerifa=
nijden Patent Nv. 660,304 vom 23. Oftober 1900 zu Grunbde
und wird jdhon inm denm besiiglidhen Patentjdyriften ald allgemein
befannt begeicomet. Sm gleichen Sinm fypricht jih bad Urteil bed
Landgerichtd T Berlin vom 23. Jannar 1904 aus, womit dag von
ber Rldgerin erworbene beutfhe ebrauddmufter ouf Klage bed
Ferdtmanb Sejrey hin mangeld Neubeit geldfdyt worben ift. Diefes
rieil jtellt feft, daf aud) Scnellhefter nad) Spjtem ,Fortjdritt”
in Deutfchland Jdhon vor dem 14. Mary 1904 (Datum der An-
mefbung  0e8 fligeriihen Gebroudhdmufterd) offenfundig benitht
worbeit find und bereitd auf ber Reiypziger Oftermefle vom Jabr
1901 feilgehalten wurben. Somit war, da die Leipgiger Oftermeffe
laut Feftitellung der Erperten aud) von Sdweiger Hinblern viels
fach befudht wird, im Reitpunft der Anmeldung bed angefochtenen
fehretzerijchen Patented durdy dem BVorginger der Kligerin dad
Shjtem ver Falzleiften durchaud fein neued. Demgegenitber bilt
audy bie Berufung ver Kldgerin auf Art. 3 bed Ubereinfommens
wifchen der Schweiz und Deutfdhland Dbetreffend dew gegenjeitigen
Patent=, Mufter= und Warfenjhug vom 13. Apeil 1892 nidt
ftand, Diefe Bejtimmung, wonady im Falle der Anmeloung einer
Grfindbung ufw. in einem der vevtvagdjdliefenden Staaten wid
ber davauffolgenven Unmelbung tm anderm Staat binmen einer
Srift von 3 Miomaten die [pdtere Anmeldung bdiefelbe TWirfung
Baben foll, ald wenn fie am Tag dev erften Ynmelbung erfolgt
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wire, #it fiiv bie JFrage der Offenfundigfeit bed3 Sdynellbefter=
fyitems mit Falzleiften tm Fritjahr 19014 olue jeden Belang.

Fretidy ift munr davan feftzubalten, daf audh ein velativ Fleiner
jhdpferifcher Gedanfe bed Patentiduged fabhig ift (vgl. Had Urteil
bed Bunbdedgerichtd vom 20. Degember 1907 1. &. Bally Sbhue
¢. Walber-2ppenzeller & Sdhme, AS 33 11 Nv. 95 &, 636 ),
und dafy auch jhon in ber Erreidung eined neuen Nupeffefted mit
Beformten Mitteln (AS 2§ II &. 173 . Crw, 3 undb &. 731)
etne Grftndbung legen fann, RNidt elnmal ein folder Foll etnes
Kombinationspatented liegt aber i casa vor. IWeber die Stellung
bed Problems, nodh veffen Wusdfithrung bedingten eine {dhbpferifde
Titigleit, fombern die Moglichfeit und Rwedmipigleit einer {olden
veinet Summierung jteter befannter Elemente wmften bei ber
Betradytung  der Funftion dber Schuellfefter einem jeden Sadyver=
ftinbigen ofne weiteres flor werben, und e8 war diefe Vervollfomms:
nung bdenn auch in Ubereinfiimmung mit der Yuffafjung der G-
pertert Ramel und Scholl einem jeben Sadyverftandigen juzumuten.

D. — Rfag jomit bet ber Unmeldung bved Patented Nr. 23,740
burd) ven Redhtdvorgdnger ber Kldgevin eine Grfindbung nidt
vor, fonbern eime Blofe hanbwerfsmifige Bevbefjerung
bed frithern Glabigfhen Patented Nr. 10,329 auf Srund ded in-
swifden gur Berbreitung  gefommenen Falleiftenfyftems, jo muf
fouftanter Praxid gemif (S 20 &. 681, 25 1I &, 995, 26 IL
©. 232, 27 11 ©. 246) ba3 Patent Nr. 23,740 geftitbt auf
Avt. 10 3iff. 4 bes in casu amwendbaven fritheren Patentgefehed
vom 29. Junt 1888/23. WMavy 1893 besiiglich aller vier An-
fpriiche nichtig erflart werden. Jft dem aber fo, fo braudit gav
nidyt unterjucht su werben, ob die Beflagte fich eimer gefelymidrigen
adahmung patentievter Gegenjtinde, besw. ded BVerfaufd folder
fhuldig gemadht, und aud) nidht, ob die RKldgerin, wie vom der
Gegenpartet bebouptet wird, §. Bt. duvd) aufergerichtlichen Bergleich
auf eine Klageerhebung gegen fie vergichtet Habe,

Demnad) hat dad BundeSgeridyt
erfannt:

Die BVerufung wird abgewiefern und damit bag lrteil ved Rivile
gerichtd bed Kantond Bafel-Stadt vom 8. Februar 1910 in
allen Teilen bejtdtigt.
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8. Schuldbetreibung wund Xonkurs.
Poursuites et faillites,

44. Arrét du 18 juin 1810 dans Ia cause Barbezat, dem. et rec.,
contre Lecoultre et Breitenstein, déf. et inf.

Art. 5 LP : Responsabilité des fonctionnaires de Voffice
des faillites. Action en réparation du prétendu dommage ré-
sultant de I'adjudication d’an immeunble annulée par les autori-
tés de surveillance. — Réquisit du rapport de causalité entre cette
annulation et les fantes imputées aux fonetionnaires. — Une
erreur dans 'interprétation de la loi, de la part d’un fonc-
tionnaire, ne constitue une faute au sens de l'art. & LP que
lorsqu’elle est imputable & sa négligence, c.-a-d. lorsqu’il aurait
pu et da I'éviter en employant la diligence qu’on est en droit
d’attendre de lui. L’interprétation erronée des effets de I'inobser-
vation du délai prescrit 4 I'art. 258 al. 8 LiP pour procéder a
la seconde vente d'un immeuble aux enchéres ne revél pas ce
caractére. — Défaut du prétendu dommage.

A.— Par avis de vente immobilidre du 22 novembre 1902,
Poffice des faillites de Genéve a annoncé que le 14 janvier
1903 aurait lieu la vente aux enchéres publiques d’un im-
meuble sis & Carouge et dépendant de la faillite de Jean-Louis
Borret. L’avis de vente portait que Pimmeuble serait mis a
prix a 40000 fr., montant de I'estimation, Il existait sur cet
immeuble une hypothéque de 30000 fr. en faveur de la
Banque populaire suisse.

Aucune offre suffisante n’ayant été faite lors de la vente
du 14 janvier 1903, Ia vente de 'immeuble a été remise.

Dans I'intervalle entre I'avis du 22 novembre 1902 et la
vente du 14 janvier 1903 un propriétaire voisin, Edouard
Barbezat, avait fait opposition a I'état des charges, en deman-
dant que le batiment mis en vente fit ramené i la hauteur
d’un rez-de-chaussée et de deux étages et que le mur de fa-
cade fat démoli en tant qu'il empiétait sur le sol de la cour
Barbezat. Un procés s’est engagé i ce sujet ; il s’est ter-
miné par un arrét du 24 mars 1906 par lequel la Cour de
Justice civile a donné gain de cause partiel & Barbezat.



