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unfihig ift, auf Berlangen ved Beflagten zur Sicherheitdleijtung
fitv die Progeptoften verbalten werben. Allein bdiefe Befimmung
gilt nidyt fiv bag Berufungdverfabren vor Bundedgericht. Denn
Avt. 85 OF erwibnt in feiner Aujzdblung der Borjdyriften
ver BRY, welche, joweit dad O feine abweidhenden BVorfdhriften
enthilt, audy fiv bdad Berufungdverfabren Wmwvenbung finden,
vent vt 26 nidht, fonbern fibergebt {hn in unjweideutiger LWeife,
indem er ald amwenbdbar auffithet dle At . . . 19 Bid 25,
28 Bi3 40 . . . 4 Tiberdied beftimmt Urt. 213 OG (unter
pem Titel ,Prozeptoften im Rivilprozefje”, ver fitr dad tm OG
gevegelte BerufungBuerfahren unzweirelhaft maggebend ijt), ab:
weidend von Art, 26 BIP: , Wenn eine Pavtei in ber Schweiz
Jfeinen feften Wobniiy bat, jo it fie gebalten, jitr die Progeq-
Joften und eine allfdllige Progeentjchadigung . . . . Sider-
Lheit zu leiften.” Diefer flave Gefepedinbalt wingt zu der Un=
nabme, dap eine BVevjicherungdpilicht ved Berufungsdflagers
fiiv bie Prozepfoften vor Bunbedgevicht wegen evweidlidyer

Bablungdunfahigteit nidht befteht. Ungejichtd der Fajjung,

einerjeitd bed Art. 85 OG, unbd anderjeitd ved Art. 213 DG,
fann fchlechterdingd nicht mit der Gefudhitellevin dabin argumen:
tiert werben, der Gefetgeber hHabe vermutlich ,aud Berjeben” den
Fall der erweidlichen Rahlungdunfibigleit afd Grund fir bie
Sidberftellung der Progelojten im OO weggelaffen. Bielmehr
muf in biefer Weglajjung eine bewupte Ubinderung ver BIP
ecblicft yoerben, dle jic) Jpesiell fiiv vad Berufungdverfabiren wohl
baraud erflirt, daf fich jo die berujungdbeflagte Partei von ge-
fegedmegen obme Nechtdnaditeil einer bejondeven Bevteidigung in
ber Berufungdinjtang entbalten Fann (Avt. 72 Wb, 1 und 74
AbY. 3 OG5 vgl. dazu Weih, Berujung, S. 141 und 143).
Jm gleichen Sinne hat dbad Bunbdedgevidht denn auch jdhon burdy

(nidht publiziecten) Vefdhlug vom 16. September 1904 in ber

Berufungsftreitfache Konfurdmaffe Kanig & Cie gegen Sauk
entjdyieden ; —
bejdhlofjen:
Dag Koftenverfidherungdgefuch dber Berufungsbetlagten wivd ab=
gemiefen. '
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48. Atfeil vomr 29. Aprif 1910
in Saden Genoffenfdoft Sidwefiplafean, KL u. Ber-K1.,
gegen Soattorf, Befl. u. Ber.-Befl.

Mangel des Erfordernisses der Anwendung oder Anwendbarkeit
eidg. Reohls (Art. 56 0G) : Regress- bezw. Bereicherungsanspruch
eines Hypothekargldubigers, der auf einer vom kant. Hypothekar-
recht bedingien Vorausselzung beruht, bei Vernsinung dieser Vor-
aqussetzung durch die kant. Gerichte.

A. — Georg Friedvid) Hauert in Kanbdern (Baden) befaf fie
eite Forderung von 6200 Fr. an den Ghegatten Schapmann=
Eglinger eine Hypothet auf bdie Halite von je zwei Liegen-
fdyaften, Bartenbeimerftrafe 46 und 17, in Bajel, vie ihm und
ben Ehegatten Sdasmann-Elinger gemeinjam gehbrien. Auj
ver gangen fegenfchaft Bartenheimerftrafe 15 lajtete, derjenigen
Hauertd vorgdangig, eine Hypothef von 20,000 Fr. ju Guniten
ber fdyweiz. Nebendverfiherungd- und Rentenauftalt, Solidarjdule
ver Ehegatten Schapmann-Ehlinger und Hauertd ; auf ver gan:
zen Ltegenjdyaft Bavienheimerfivape 17 lajtete eine andere Hypo:
thef von 20,000 Fr. ;u Sunjten wvon Uvele Bujard, ebenfalld
Solidvarfhuld ber Ehegatten Schagmann-Ehlinger und Haverts.
Anf den Hauert verpiindeten Liegenfhaftzhilften laftete ferner
eine Hypothef su Gunften der Badler Kantonalbanf fiv eine
Sdulo ver Chegatten Shabmann-Eflinger vort 60,000 Fr.

Bufolge Grunbpfanbdbetreibung Hauertd Famen bdie ihm ver-
pjandeten Legenjdhaftdanteile dev Chegatten Schobmann-Chlinger
jur Bermwertung. Jm Laftenverseidnis wurden bdie erften Hypo-
thefen ber fohreiz. Lebendverficherungd- und Rentenanftalt unbd
per Wvele Bujard in threm vollen Betrage wvon je 20,000 Fr.
nebjt Bind aufgenommen, ohne daf BHiegegen Ginfpruch erhoben
yourde. Ebenjowenig wurbden die Steigerungsbedingungenangefodhten,
bie beftimmten, baf der Sufdhlag ded Hiljteantelld nur Dei einem
Minbeftangebot erfolge, bad die vorgehenden Hypothefen gang
becfe. Die beiden HAlfter wurben um ungefdfr die feftgefesten
Minbeftpreife Hauert jugejchlagen, der bie Fovderungen der vor=
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gebenden Pfandglaubiger mit ihrer Buftimmung auj Redynung
bed Griperbapreifed fbernahm. Auf den Erld3 wourben in ber
Hauptfacde die vorgehenden Pianvgldubiger, fiir einige 1iberDlei-
benbe Framfen $Hauert, angewiefer. Die Rejtiorderung Hauertd
und die Fovderung ver Kantonalbant famen gu BVerluit.

Nuf eine gegen diefe Berteilung von dev Bagler Kantonalbant
erhobene Befdhwerde trat die Auffichtgbehdrde in Schuldbetveibungs-
und Konfurdjachen wegen Jufompeten; nidht ein. Die Redhte der
Kantonalbant aud ihrev Hypothef gingen in der Folge auf bdie
Genofjenihajt Shidweftplatean in Bafel fiber.

B. — Naddem diefe Genoffenidhaft gegen Hanert auj Liegen-
fdyaften in Bafel Wrreit evwirft und Betreibung eingeleitet Hatte,
gegen die ber Betviebene Rechidvorjdhlag erhob, und nacdibem jie
mit cinem Begehren um proviforijhe Nechtddffnung  abgewiefen
worben war, reichte fle am 41. Oftober 1909 gegen Hauert
Rlage ein mit dem Rechtdbegehren, ver Beflagte fei jur Sahlung
vor 7542 Fr. 35 Gt3. nebft 59/, Rind feit 7. Oftober 1907,
{owie weiterer 7 Fr. ju verurteilen.

Die Klage wurbe it grundfiplicher Hinfiht folgendermagen
beguilndet : Aud dem Grli3 ver Liegenjdhajtdanteile der Ehegatten
Sdasmann-Eylinger feien die beiven erften Hypothelen volljtin-
big bezahlt worden. Damit fei auch dev Wnteil bed BVeflagten an
ber Schuld ber beiven erften Hypothebert bezahlt worden, Dadurd) fet
ber Betlagten demjenigen, ver die Jahlung geleiitet habe, regreppflic)-
tig geworden. n Grmangelung andever Abrede evitrecte fich bie Regref-
pflicht auf die Halfte ver Forderungen. Nun Habe die Kantonalbant
infolge iHred Plandrecitd Anjpruch gehadt auf den vollen Betrag
b8 Ganterldfed 513 ur Dedung ihrer Forderung, und biejer
Unfpruch bewirke, dafy nidht Schapmann, fonbern der Banf das
Regreprecht  gegeniiber Hauert jujtehe. Die Kantonalbant Hitte
denjenigen Teil ded Ganterldfed erhalten, der iftbrig geblieben
ware, wenn ledighich der Halfteantcil Sechasmannd an den beiden
erftent Hypothefen und nidht audh der Halfteanteil ved Bellagten
an diefer Schuld davan begahli worden wire. Die Kantonalbank
Babe jomit al3 Pfandgliubigerin eine andere ouf ihrem Pfanbde
Bajtenve Forberung gegen ben Beflagten bezablt, dadurdy daf bas
Betveibungdamt, vad audh ald Stellvertreter der Planvgliubiger
Banvelte, den gangen Ganterldd 63 zu ibhrer vdlligen Dedung
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ben erften Hypothefen zugewiefen babe. Sie jei dadurdh in bdie
Rechte ved Solivarihulonersd Hauert eingetreten. Iedenfalld Bhafte
ber Beflagte aud dem Titel der Bereicherung.

Der Beflagte joblof auf Wbweijung der Klage, unb die beiben
fantonalen Jnjtangen Haben in bdiefen Sinne geurcteilt, wobei bas
Wppelationdgericht bad Urteil de3 Bivilgerichted audh in den Wio-
tiven beftatigte. Diefe geben dabin: Die Klagevin leite iGre RNechte
and vem von Schabmann:Elinger zu Guniten der Basler Kan-
tonalbant audgeftellten Hypothefavartifel fiir 60,000 Fr. ab.
Nun Habe bie Kantonalbant an den beiven Legenjhaftdanteilen,
bie dem Schapmann gehbrten, blop efn Plandredyt bHefeffen. Da-
raud folge, daf der Gefamtfaufpreid, ver an Stelle der Biegen=
jhaftdanteile trat, nicht, wie die Klage zu Behaupten jdeine,
Bermbgen bder Kantonalbanf, fondern BVermbgen Schapmannd
war und die WUblBjung der erften Hypothefer, devenr WMitjdhulbner
ber Beflagte war, jomit oud dem Bermigen Sdhapmann3d er:
folgte. @in Anfpruch gegeniiber dem Beflagten aud diefer Hbldhung
fonnte dafer nuv bvem Scdapmann, nie der RKantomalbant u-
fteben. Allerding3 Babe der Pfandgliubiger Anfpruch auf den
Planderlds, bevor bem Eigentiimer davon etwasd jufommen Hnne,
Allein dad Pfanbredht erftvece fih nicht auf ven Regrefaniprud,
pev dem Eigentitmer oduvch die Lilgung einer hypothefarijdh vers
ficherten Forderung aud demt Planberldd gegenitber einem Soli-
davjdhuloner entftehe. Denn diefer RegreRanipruch fei nicht Teil
bed Planverldjed, auf den ver Pandglaubiger allein Wnfprud
Babe, jonbern eine perfdnliche Forderung ved Eigentiimerd bed
Planved, die nidht in ber BVevwertung bved Unterpfande3, fondern
in der Bablung bder gangen evften Hypothefen aud dem Ver-
migent ve3 Pfanbdeigentitmerd ihren Urfprung bhabe. Und mdge
aud) richtig jein, dag ber SKantonalbanf banu, wenn bdie erften
Hovothefer nur jur Halfte am Ganterldd partizipiert Hatten, dev
eingeflagte Betrag zugefallen wire, jo ergebe fich bdaraud uod
nidyt eine Megreppflicht ded Beflagten ihr gegeniiber, indem bder-
felbe eben zur RKantonalbant in feiner redhtlichen Beglebung ge:
ftanben Habe,

C. — Fegen bas appellationdgerichtliche Ucteil Hat bie Kld-
gerin Berufung eingelegt unter Aufnabme ded Klagebegehrens.

AS 36 I — 1910 19
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Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdigung:

Die Klage beruft — und zwar jowohl ininferg, c'dg fie fich
ouf ben Subrogationd=, ald aucy infofern, ald fie fidh auf ben
Bereicherungaftanvpunit ftellt — auf der %orauéfegung: baf ber
Grida aud den beiden Liegenjchaftdanteilen, der 3ur"?lbfei1mg der
bavauf lajtenven evfren ypothefert diente, gum Teil der Ranto-
nalbant gehdrt habe und ihr Hatte zufommen ioﬂen,‘ wedhalb ber
Bant ein Anfpruch auf Riderftattung ded von ihr bezablten
Teild gegenitber dem Beflagten ald Solibarfdhulbner bfer aud bem
Planber(ds getilgten evften Hopotheten evwadhien fet. b T
aber jene Borvausfepung autreffe, 0b alfo der Kantonalbant wirk:
lich ein Tetl bed8 Pfanvder(djed juftand oder hiite sufommen ioIIe’IF,,
ift eine [rage bed Fantonalen Hypothefarvedid. €3 Bandelt ficy
babel ausdichlieplich bavnm, weldhe Redhte ber Rcm%on’aibanf an
ben Vnterpfandern aud ihrer Hypothef juftanden und in weldem
Berhalinifie viefes ihr Plandrecht ju dem Prandrechte fta_nb, bad
vorgehend auf ven Unterpfdnbern, fei e8 blog auf §e11 ihr er:
piandeten Liegenfchaftdhilften, fei ed auf ben gangen Liegenjchaften,
lnfteten, Givgendifijched Medht forumt dabei nidht in %etrad?\t, ?B
nur der Unjpeuch damit begriindet werde, dafp dedhalb, met'[ fiie
bie exften $Hypethefer die gangen Liegenfdhajten, nic{)t' nue bie ber
Bant vevpfanveten Hilften, hajtetenr, auf diefe nur ?te Sgal[t.e et
erften. Hypothefen Bitte verlegt werden Ddiirfen, fetﬂ eé,‘bag ber
Anfprucy aud der Solivarhaft gweier @cizu[bner flir die 'erften
Hypothefen Hergeleitet werde, die bewirtt I}at_te, baﬁn burdy die Be-
jablung ver erften SHypothefen aud dem ‘f{:‘sfa'nberlnﬁ 'bem Lland=
eigentiimer eine Regrefforderung an den bejreiten @ohbgrftbu[bner
entftanden und an die Stelle ber Pjrtder getretfm wire. LWenn
pafer bie Borinftangen jene BVorausfepung ald nidt gegf:b_en er:
Harten und aud Ddiejem Gefichidpunite die Klage aﬁmte]en,' fo
fann dag Bundedgericht diefed Urteil, da dabei eidg. Recht fucf)t
auztweriben war und widst angewendet vourbe, nigf)t md)prufezt.
3 liege fich zwar benfen, baf bad eidgen. %etreﬂxﬁungé’arec'f)t fu‘t‘
ven Fall ver zwangdweijen Berwertung von Panvern, bI.E" mit
anvern  Planbern oder Dbie flir Jolivarijde @c‘f):llben verpfanbet
find, Bejtimmungen auffiellte, wie bder *J;Sfanberleé 3u B?baxtbelft
fei. Allein derartige Beftimmungen beftehen tatjachlich nicht; die
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Regelung bdiefer Berhdliniffe ift vielmehr gdnzlidh bem fantonalen
Reht {iberlafien.
Demnach hat dag Bunbedgericht
evfannt;
Auf bie BVerujung wird nicht eingetveten.

49. Aeteil vom 2L Juni 1910 in Sadyen
Dartois, KL u. Ber.-KL, gegen Stokilin-Vfund, Befl. u.
Ber.-Betl,

Mangeinde Voraussetzung der Anwendung und Anwendbarkeit eid-
gen. Rechts (Art. 56 0G). Bei zweiseitigen Vertriagen hingt das
anzuwendende Recht grundsdtzlich von dem aus dem Vertrage selbst
sich ergebenden Parteiwillen ab , das Verhalten der Parteien im
Prozesse fallt lediglich als Indiz fiir den Vertragswillen in Betracht.
verlragsauslegung : Anwendbarkeit ausidndischen Rechis beim Kauf-
vertrag (Verpflichiungen des auslindischen Verkéufers). Bedeutung
des Erfillungsortes.

Dad Bundedgeridht bat,
nachbem jidy aud ben Uften evgeben Bat :

A, —* Die Anfangd 1903 in Liquidation getvetene Komman=
bitgefelljhaft Pfijter, Stdcflin & Cie. in Bafel, deren Mitglied
ver Beflogte Stoctiin-Pund gewefen war, Latte im Sahre 1901
beim Kliger Dartois in Charlersi ju verfdhicderen Mialen Stahl
beftellt. Aus diefen Gefchditen, fiir die vertraglid Charlerni ber
Crfitllungdort war, entftanven in der Folge Differengen. Luut der
vorfiegendent Rlage will mun ber Kldger den Beflagten folivarijdy
mit feimem frithern Mitgefellfchafter Phifter zur Bezablung eined
aud jenem Gefhiftdverfelr Berrithrenden Forderungsbeivaged von
total 14,622 Fr. 45 €13, famt Bind zu 59/, feit dem 9. Oftober
1906 (Unbebung ver Betveibung) verfalten wiffen. Gr bringt
babei am, baR fitr bie ftreitigen Roufgejdhdfte die allgemeinen Bes

bingungen (conditions générales) gelten, die im belgifdhen Stabl-

* Teilweise gekiirzt. {Anm, d. Red, f. Publ.)



