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teur de la volonté de voir s’exécuter sans retard la déli-
vrance de la marchandise équivaut 4 une mise en demeure
formelle et que, dans ce cas, la résiliation avec allocation de
dommages-intéréts est admissible (Pand. eod. n° 765/756).
Or, le 31 décembre déji, I'acheteur a adressé au demandeur
une réclamation au sujet du retard et a insisté pour la déli-
vrance immédiate des peaux. Il est donc probable que 14
jours s’étant encore écoulés avant 'arrivée de la marchan-
dise, la résolution de la vente aurait été considérée comme:
justifiée au regard du droit frangais. On ne saurait, en tous
cas, imputer 4 fante an demandeur de n’avoir pas, dans ces.
conditions, actionné l'acheteur en acceptation de la mar-
chandise.

Le dommage total souffert par le demandeur a été évalué
par linstance cantonale & 3444 fr. 95. Outre Perreur de
calcul relevée plus haut et rectifiée dans le chiffre indiqué-
ci-dessus, l'instance cantonale en a commis une autre en ce

qui concerne I'intérét afférent an prix consenti par 'achetenr

Gaday. La Cour de Justice fait courir cet intérét deés 1'éché-
ance du délai de paiement de 120 jours, compté & partir du
jour de la conclusion de la vente, au lieu de calculer ce
délai depuis lIe jour de la délivrance. II en résulte une dimi-

nution d’environ 46 francs sur le montant de lintérét admis.

par la Cour cantonale. Pour tout le reste, il y a lieu de con--
firmer purement et simplement les calculs de Pinstance
cantonale.

En conformité de ce qui a été exposé plus haut, il y a
lieu de ne pas mettre le préjudice entier de 3400 francs a

la charge de la Société défenderesse. L'importance respec--

tive des deux causes principales (retard di & la faute de la
défenderesse et retard imputable & la douane) qui ont

amené le résultat dommageable étant sensiblement la méme,.

il convient de réduire de moitié 'indemnité & payer parla

Bociété défenderesse et de la fixer, en conséquence, & la

somme de 1700 francs.
Quant 3 'allocation de la somme de 500 francs prononcée

par Vinstance cantonale en vertu de Yart. 113 de la loi de
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Procédure civile, elle repose sur une régle du droit cantona]

dont 'examen échappe 2 la connaissance du Tribunal féd ?nail

Cette allocation doit done subsister telle quelle e
Par ces motifs |

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis dans ¢e sens que l'indemnité allouge
la,u de'manfieur, pour le préjudice résultant dy retard de
venvel (chifl. 1° du dispositif de Parrét déféré) est réduit
a la somme de 1700 francs avec intérét légal. °

Pour le surpl I .
aoafirme, plus, Tarrét de la Cour de Justice est

57. Urfeil vom 8 Suli 1910 in &,
! Sachen
Probfi- of, Befl. 1. Ber.-RL, gegen Oclellfhart der von
Sl e Gifemwerke, KL 4, Ber.=Befl,

Persénliche Belangbarkeit d j
es Kollektivgeselischaft
unbeschrinkt haftenden Kommandi e
nbeschra tgesellschaft ir di
bn:nihchigezten der Ges.ellsckaft {Art. 56% bezw. 60: rznﬁ;;rg;;dzw-
mit Art. 568 OR): Sie besteht schon von der E‘ré’ﬁ”—r’mng des Gesezj;i!£fr

A, — Durdy Urteil vom 27, M 1910
: . bat ba3 Appellations-
ge;td)t be3 .R‘anto.m% Bofel-Stadt in vorliegenver Redytafireitfache
er gmf: i()sjaé erjtinftangliche Nrteil wird beftatigt.
- — Oegen biefed Urteil Bat der Beflagte gitltig b
. : gultig die Berufun
gIn bad Bunbedgericht erg;xffen und in feiner %mfung%{c@riftfzeg
suggc;ﬁ gefgeIIt un; f;egrimbet: Dad angefodstene rteil fei auf-
und gemif bem Redhish
s echtSbegelven ber Rlagebeantmwortung
C. — Die Berufungdhetla in i
gte Bat in fhrer Berufungdantwort
ben Untvag geftell uny begriindet, bie Berufung abjuweifen unp
bad angefodytene Vrteil u beftitigen.
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Das Bunbvedgericht 3ieht tn Crwagumng:

1 — Der Beflagte ift unbefdhrintt haftender %eil[}fcfaer b‘er
durdy Konfurd aufgelditen Rommanbitg_efeﬁfc?aft (SE '$rnb¥i‘ & Gie.
in Bafel gewefen. Jm Konturfe hot bie Kldgerin eine %nr"berung
port 2194 Fr. 85 Gt8. angemeldet, deven Beftand nn@ Q@DF}% ber
Beflagte nidyt beftreitet. Diefe Forberung, nebit E.So/n' ,.?,m.» iett‘ bem
96. Sanuar 1910, madst die Kldgerin mm glgzd)getttg im RIage:
wege gegeritber dem Beflagten geltend, ber feine 3ab¥uug§pﬂw@t
verieint, weil ev erft mady Beendigung der Ron’fur@hqmbfmon und
nur fiir tenw i diefer nidyt evhiltlichen %nrberungérqt' Delaugt
werben Ebnme. Die Beiden fantonalen Jnftangen haben die Rlage

utgehetken. )

’ 29 b—? Der dure) Art. 564 Ab. 1 OR aufgeftellte @runblag,
baf der Kolleftivgefelljehafter fite alle %erﬁinbli&)feiten'ber @e1eﬂ=
jchaft folivarifdy Haftet, wird in Abjaty 3~bafe15ft infoweit gfirm[bert,
al3 diefe Hoftbarteit erft nad) der Aufldjung ober nac[_) erfolglofer
Betreibung ver Sefelldiaft geltend gemadht, ber @eieﬁi?bafter erft
bami ,perjdmlicy befangt” werben Fami. Dap bagggen'bte %elang=
Barfeit audj mod) vom da om frgendivie Eeiér&n’ft fet, namentl'tcf}
in den Bier in Betvacht Fommenden Fdllen, wo die @eieﬁfc.{)aft =
folge Sonfurfes aufgeldft wurde, {ft aud bem' ABY. 3 L:lt. nidht
qu entuehmen, ber fid) vielmehr im Sinne einer _fomrtxgen und
vollen Haftbarfeit ved Gefellfchafterd auddriidt. (S,me' {olche Be-
jdyranfung Lefe fic) muv auf den Avt. D68, auf ba} ftcf)”auc@ bezr
Bellagte beruft, ftiben, mit der Begritndung, darin mm:ben' die
in Art. 564 iber die perjdnliche $Hoftbarfeit ded Gefellfdhafters
b ihre Geltenbmadyung enthaltenen sivilrechtlichent —‘Rsirme:n nod)
ndher, unb gwav eimengend, prifigiert, jo ndmlid), §a§ et An=
jprudy gegen ven Gefellfcdafter evit nady ber SDurc[)fuI}rur}g ver
fretwilligen ober 3mwang3retfen Siguidation bed Gefelljchajtdver=
mbgend entftebe und daf er ouf die Pegablung nur be}' Nusfalls=
forberung gerichtet fei. Deag nun aud der Art, 56~8 fetuem iﬁn}‘ts
loute nady fitv fih allein biefe FAuslegung sulafjen, fo ftebt ibr
qunddhft vom Stanbdpumntt der @eiegeﬁrebafﬁon. aud bmc~ auffa'ﬁenbe
Tumijtand entgegen, daf bdie Frage bev fnlibari]d)eq._@artﬁarfezt 0ed

Gefellichafters danady sufammenhanglod an jwet verjchiedenen @tgﬂert

bed Giefeled geovbmet wdve. Namentlich aber fihrt fie su eipem
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praftifdy gamy unbefriedigenden Crgebuiffe: Denn wenn der Gefelt-
fdhafter erft nach der Durdhfithrung der Vollftredung gegen dad
Gefelljhaftdvermdgen belangbor ift, o verfagt Jeine gefeslicdhe Haft=
barfeit gevadbe zu ber Jeit, wo fie thre wejentlidhe Bedeutung be-
fibt, wo namlidy ber GlGubiger fiix feine Forderungen befriedigt
werben foll; uubd ba fidy bie Liquidbation bed Gefellidhaftdvermdgens
in der Regel Idngere Zeit himausziebt, o wirde der Gefellichajter
in ben Staud gefeht, Gefelljhaftdvermbgen der Privatvermbgensd=
maffe juzufiibren und e3 zur vorzugdweifen Befriedigung feiner
Privatgldubiger 3u verwenden; und bder an ber Seltendmadyung
feiner Haftungdfordering verhinderte Gefelljdhaftdglaubiger vermddhte
nidt wirflam dagegen aufgutreten, tnbem vegelmipty weder eine
Siderung feiner Fovberumg durdy Wrreft nody eine Wnfedhtung ber
Bermigenditbertraqung burdy dle actio Pauliana miglidh wdve.
Die Nadyteile bdiejed Rechtdzuitanded find offenfidhtlich, und gegen=
itber ihrer Ullgemeinheit fiub bie Audmabmefdlle von untergeords
neter Bebeutwng, wo der Gefellidiafter, tvogdem dad Gefellfhafts-
vermbgen zur Decung ber Gejelljchaftdgldubiger audreidht, jofort
fitv ble gange Fovderung Belamgt wird und dadurdy umter Um-
jtamden eine Gefibhroung feimer privaten LWermbdgenslage erfetdet.
Aud bdiefen Gritmbden liegt e3 ndher, in Art. H68 Teine materiell-
redytliche, Da8 SHaftungdverhilinid bed Gefelljchafterd gegeniiber
bem Gefellihaftdgldubiger ordmende Beftimmung 3u feben, jonbdern
etne vollftrectungdredittiche Bejtimmung, wofiir auch ihr Wortlaut
fpridt (mamentlidy der Ausvrud ,Befriedigung aud dem Privat.
vermigen judien®). Hiemach vegelt der Uriifel dbie Beziehungen, die
jidy ergeben, wemn gleidyeitia gegen bdle Sefellfdhaft und ben Ge-
fellihafter ein Grefutiondverfabren im Sange ift uud num bder
Umfang der fonfurrierenden Vejdlagsrecdhte der Gefellfhaftd~ unbd
ber Privatgliubiger feftgefest werben muf. Died tut der Art. H68
in ber Weife, dafs er den Gefelljhaftsgliubigern — bdenen unddit
ber Art. H66 bdad qudjcdlieplie Befdlagdredit am Gefelljhaftd-
vermbgen einrdumt — ein folded jwar audy am Privatvermdgen
bed Gefelljohafters in RKonfurveny mit ven Privatgliubigern |ge-
wilrt, aber fo, baf bad am Gefelljdhaftdvermdgen erlangte in
jerfter Qinie ur Befrievigung ihrer Forberungen diewen joll und
ened anbere nur fubfididr. Jm Privatfonfurd fanm alfo die For-
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perung nidyt Yhlechthin wie dle eined Vrivatglaubigerd angemelbet
und gefiend gemacht werden, fomberm mur in joweit, al3 fie tm
Gefellfhoftafonturie feine Befriedigung findet. Damit blefbt aber
pa3 Bier ftreitige Nedht bed Gliubigers, nad) Wufldfung der Ge-
felihaft vom Sefelljdhafter perfdulich die fofortige Vezahlung ber
oollen  Gefellfdhaftdichuld 3u  verlangen, unberithrt, folange widht
ber Gefelljchafter oud Geimben bed Rwangdvolljtredungsreditd
(namentlich weil er felbit im Koufurfe ift ober weil die betveffenbde
Rablurg nady Art. 285 ff. SHKG anfeditbar wire) an der wirt-
famen Entiugerung feined BVermbgens gehindert ift. Mach all dem
betrifft ber Art. 568 bie gleidhe Frage, die fpdter, bei der Ber=
einbeitlichung bed Bollftredungdverfobhrend, burdy ben Art. 218
SHRG gevegelt worden ift; und diefer Wrtifel hat thu alfo in
Wirllichteit erfeht, wobei der Gefesgeber nunmehr auddvriitlidy von
einer Fonfurdmdfigen Geltendmadung der Forderung ded Gefell:
{dhaftdgliubigerd fprechen Foumte, wahrend er vorber bei Abfafjung
ped Avt. 568 bie Ver{dhicdenheit bed Famtonalen Schulbbetreibungd-
redted und namentlidy bie Mdglichfeit etner pfandungdweifen Boll-
ftredfung 3u beriicffidtigen Hatte und fidh daher unbejtimmier aud=
brivdfen mufte.

Jm erbrterten Sinne it bennm audy der Wrt, HO8 bereitd von
ber fantonalen Rehtdfpredhung (Revue II Nr. 42 und 11T Nr. 164,
Rivder Hanveldrechtl, Eutfdh. Bd. 18 Mr. 4 und Bd. 4 n. §F.
Nr. 202) und itbermwiegend in der Ltevatur (Sdhyuweider und Fid,
Kommentav, Art. 564 Note 6 b und 8, Art. D68 Note 2; Habers
ftidy, Obligationenvedht, II &, 396) audgelegt worben. Jenme
anbere Auffaffung hat freilih Hafuer (Kommentar, Avt. H64
Unmerfung 8) unter Hinweid auf dem Art. 122 bved frithern
deutichen Handeldgefelbudhed und die ihm vouw der deutiden Dofivin
gegebenne Audlegung vertveten. Allein aud diefer Beftimmung faun
fiir bad jdhweizevifhe Recht nichits abgeleitet werben; jdhon bedhalb
nicht, weil bet der offenent Houbeldgejelljdhaft ded beutjcdhen Redhtd
bie Haftung ved3 Gefellidafters anderd ald bei der Kolleftivgefell-
jbaft de3 Obligationenveditd gevegelt ift, indemn bdie Belangbarfeit
fhon vor der GefellfdhaftBoufldjung befteht und indem, wenn fie
laut Art, 122 cit. nad) der Wufldfung aufhovte, died in Begiehung
ju dem audjdlieRliden Recht ber Sefelljcbaftdgliubiger auf Befries
digung aud dem GefellfGajtdvermdgen gebradyt witrde. Lbrigend
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Bat dad gegemwivtige deufihe Hanbdeldgefebbudy diefen Redidzu-
ftand abgedndert und IaRt burd) feinen Urt. 128 bdie Belangung
be8 @efellidiafterd nunmehr ebenfalld ogleidy mit ver Sefellfchafts-
aufldfung au; und zwar ift diefe Hnderung gerade durdy die fHon
genannten Nadteile, wie fie {idh in Deutjchloud bei der jrithern
Fegelung  fithlbor madjten, veranlaft worben (vergl. Dentjdyrift
sgum Gntourf bed Hanbeldgefepbudes, &. 95).

St fomit der Gefelljhaftdgliubiger bereditigt, den Kolleftivge-
jelljchafter fofort mit ber Crdffmung bed Gefeljdhaftdfonturied fiiv
feine gange Forberung an der Gefellfhaft in Anfprud) ju nehmen,
fo muf bie Klage gutgebeifen und die Berufung abgewiefen werben,
ba fir ben Beflagten al8 Kommanditgefelljdafter die gleichen
Srundiise gelten (vergl. Art. 601 und 611 OR).

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfanut:

Dte Berufung wird abgewtefen und dad Urteil ded Appellationd-
geridtd ve8 Kantond Baofel-Stadt vom 27. Mai 1910 Yejtdtigt.

58. rteil vom 17. Sepfember 1910 in Saden
Seaifenr, K1 u. Ber.-KL, gegen AtiiMer, Befl. u. Ber.-Befl

Vertrag ber die Grimdung einer Aktiengesellschaft zur Ausbeutung
von — der Gesellschaft als « apports » eines Grinders zu beschaf-
fenden, noch nicht erteilien — staatlichen Wasserwerkskonzessionen
{des Kis. Bern). Sochadenersatzanspruch des Milgrinders wegen
Dahinfails des Vertrages infolge Nichierfiillung fener « apports- »
-Piicht. Vertragsauslegung. Nichi-Verpflichtung des Beklagien, fiir
-die Konzessionserleilung seitens der zusidndigen Staaisbehdrde als
Leistung eines Dritten im Sinne des Art. 127 OR einzustehen, sondern
blosses Versprechen, sich um die Erlangung der bereits nachjesuchien
Kongzessionen zu bemiihen. Rechtliche Zuldssigkeil eines solchen Ver-
sprechens. Tatsdchliche Erfillung desselben. Culpa in contrahendo ?

A, — Durdy Urteil vom 15, Degember 1909 fHat der Appel-
Tationghof be3 RKantond Bern in vorliegener Streitfache evfount &
D03 erfte Klagdbegebren 1wird im Sinme ber Wotive Fuges

| proden.
#Dad 3weite Klagdhegehren wird abgewiefen.”



