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4, — Yad bie Pilicht um Sriase der Partetentjhidigung von
1560 Fr. anbetrift, dte dem Hauptidulomer twr Progeffe mit dem
RKlager auferlegt wurbe, fo ftellt bie BVorinjtany aftengemdy feit,
baf der Beflagte vom Progefie wupte und Selegenheit atte, bie
paraud entftehendven Koften durdy Befrievigung bed Kldgers zu ver-
meiber. Somit Haftet ev mach Art. 499 AL, 2 ON fitr die Ve-
jablung diefer Koftenforderung (vergl. AS 15 NRv. 47 Crw. 4).
Daf diefe Forverung erft nady bder Veftdtigung ded Nadhlafver-
traged entjtonden ijt, tut nichid ur Sade. Denn die Bitrgidhaits-
verpflichtung mufs, da fie Yeinen gegenteiligen BVorbehali enthilt,
bahin aufgefafst werbem, baff ber Birge nicht nur fiv bdie ange-
mefvete Forderung alfein, fonbern audy fir eine folde mit Der
Nudtlagung ded Schuldnerd Hingutretende Jtebenforberung in ber
Hihe von 40 0/ gutitehen jolle.

Demnach hat dad Bundedgeridht
evfannt :

Die Berufung witd abgewiefen und bad Urteil dev IL AUppel-
{ationsfammer bed Obergerichid ved Kantond Siirich vom 14 Wpril
1910 Leftatigt.
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II. Prozessrechtliche Entscheidungen.
Arréts en matiére de procédure.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

68. Arfeil vom 17. Sepfember 1910 in Sadhen
Sd., Betl. u. Ber.-R1., gegen S, KL u. Ber.-Vefl.

Mangelnde Voraussetzung der Anwendung und Anwendbarkeit
eidgen. Rechts (Art. 58 0G). Das Begehren wm Feststellung des
Umfangs einer Verlassenschaft und Herausgabe von beweglichen
Sachen (Wertpapiere) kraft Erbrechts bewrteill sich mach kant.
Recht.

Dasd Bunbdedgertdt hat
auf Grund folgenver Aftenlage :

A. — Rachdem der BVater der Parteten, Joh. Jaf. Sy, am
9. Geptember 1902 an feinem Wohujige Hitvich verftorben war,
legte bie Beflagte Kiava S, bie mit thm in gemeinfamer Hausd-
Baltung gelebt Batte, ihrem Bruber, vem RKliger J. Crujt Sd,,
welcher feit Jabren in Gngland wobnt, jum Rwede der wijchen
ben beiben al3 Crben ded Vaterd vorzunehmenven Nadhlafteilung
eien. Pojten von Werttiteln tm Nominahvert von 55,000 Fr.,
fowie einen Fleineven Barbetrag, mit der BVebauptung vor, dak
bied (meben bem vorhanbdenen Wohnungdmobiliar) der gange Nad=
lag ded Berftorbenen jei. Der Kldger nabm BHievauf die Halfte
femer Levttitel und ded Bargelved ald Erbjdhnftdquote entgegen
und ftelfte der KiGgerin am 15. September 1902 eine Erfldrung
bed Jubaltd auld, er bejheinige, von ihr feinen vollen Anteil an
ber gangen $Hinterlaffenfhaft feined BVaterd erhalten u Haben,
und ecfldve fich bamit einverftanden, bafg bag gamze Wobiliar und
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ber Haudrat bed BVaterd ohne Abjug abjoluted Clgentum ber
Sdpvefter bleibe unb dag dbamit die Erbieilung volljtandig ecledvigt
fei. S ber Folge Lrachte bder Kliger aber in Crfabrung, vaf
fein Vater ein wefentlidh grofered BVermdgen binterlafjen Habe.
v feite dedhalb gegen die Beflagte in Riividh zunddhft dasd aus
ber mnachftehenven Sireitfrage a erfidhilihe Klagebegehren und
fobann, in Grweiterung und Prdzifievung bdedfelben auf Srund
feiner imgwifdhen (im Wege einer Strafuntevfudhung) gemadyien
niberen Grhebungen, noch bad aud ver nacdhjtehenden Streitfrage
b erfidhiliche Klagebegefhiren and Redit. Diefe beiden Streitfragen
lauten :

»8) Jjt bile Beflagle verpilichtet, dem Klager die Hilfte der
Joom Bater ber Ritiganten Hinterlafjenen 64,000 Fr. ferbifdhen
,Staatdobligationen, 30,000 Fr. bulgarijdhen Staatdobligationen,
yund 50,000 anatolijchern Eifenbahnobligationen nebjit Coupon
Loudzubindigen 2

#) St der Kldger beredhtigt :

»Die Hilfte ber auf ben NMamen ber Belagten im Tvefor bei
yoer glivcherifchen Rantonalbant legenden ywei Obligationen avgen-
JLinifche dupere Anleihe Nv, 52,624 und 52,636 4 1000 L. ;
#2380 Obligationen ferbifhed amovt. 40/, Unleife & H00 Fr.
M. ..., und 220 Obligationen ferbijhed amort. 49/, An=
Jleiben M. L L L,

»Die HAljte der von bder Veblagten Dbei ver Snmbafjo- und
»Cffettenbant in Siivid) deponievten ferdb. amort. 40/, Anleifen
»a D00 Fr. Nv. . . . eine Obligation RNv. 53,474 4 1000 &
pargentinifhe Anleihe und 60 Obligationen bulgar, Wnleihe von
,1892 & 500 Fr, M. . . . '

pje wit den nach dem 9. Geptember 1902 verfallenen und
yoerfallenden Goupond (mit Audnahme der fdhon eingetlagten
32,000 Fr. fech. amort. 4 ¢/, Staatdobligationen und 15,000 Fr.
»Obligationen ber bulg. Anleihe zu begiehen ¢/

Mit diefem lehteven Klagebegebren (b), weldhed unbeftrittener
magen dle Titel, oder beven Wert, bed erfteven Begehrend (&)
mitumfagt und vaber allein in Betvadht fallt, will der Kldger
alfo gerichtlich fejtftellen Taffen, dag er al3 Grbe feined DBaterd
Gigentfimer der Halfte dev im Begehren genannten, anf den
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Namen ver Bellagten bei verfchievenen Banfen Hinterlegten FWert-
yapiere fet,

Die Beflagte bat in grundiaplicher Beftveitung der Klage ein:
gewenbet, der Kliger Habe durd) bie friiher vorgenommene Srb-
teilung und bie babel abgegebene Erflarung vom 15. September
1902, er anerfenne, bafy ble Erbteilung vollftdndig erledigt fei,
auf weitere Crbanfpriihe verzichtet; ber eingetlagte Anfprudy fei
liberdied verfirt und endlich audh dedhald unbegriindet, weil bdie
gur Hilfte beanfpruchten Wertpapiere der Beflagten vom Srblafer
gelchentt worden feien, Dagu Bat vie Beflagte mit Begug auf be-
jtimmte Titel ferner nodh geltend gemacht, diefelben feien von ifhr
aud eigenen Weitteln angejBafit worben.

Diefer lepteve Ginwand ijt vom Bezirfdgericdit Riirich ald erfter
Jnjtar Binfichtlich eined Titeld (M. 53,174 GuBere argentinijche
UAnleihe) gejchiit rovden, ohne bafy der Klfger hiegegen appellievte.
Jm iibrigen hat dad Beir3gericht und, in Beftdtigung feines
Cnticheived, auch die fantonale Oberinfang bie RKlage gutge-
feigern.

B. — Demgemig hat dad Obergericht ded Kantond Jiivich
(IL. Appellationstammer) duvc Uvteil vom 1. Suli 1910 ercfannt :

et Kldger ift beveditigt :

#Die Hilfte der auf den Nomen der Beflagten im Trejor bei
,oev  Rircherijchen Kantonalbanf legenden zwet Obligationen
yargentinijche dugeve Wnleihe N, 52,624 und 52,636 4 1000 L.3
yher 280 Obligationen jerbifhed amort. 4 0/, Unleihen & 500 Fr.
#Re. L der 220 Obligatiouen ferbijched amort, 40/, Un-
Jleiben Jee, L Lo

poie Hiffte der von ber Beflagten bei ber Jnfafjos und Effef:
prenbanf tn Ririch Dbeponierten Obligationen ferbijhed amort.
»% 0 Unleiben 4 500 Fr. MNr. . . .; der 60 Obligationen
Joulgarifcge Unleihe von 1892 & H00 Fr. Rr. . . .

pie mit den wach dem 9. September 1902 verfalleren und ver=
sfalkenven Goupond zu begiehen ;

Jim lbrigen wird die Klage abgewiefen.”

C. — Gegen biefed Urteil Hat die Beflagte vechizeitig, mit Cin=
gabe vom 19. uguft 1940, die Berufung an dad Bunbedgericht
erfldrt. .
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Die Berufungdertlivung fihrt ausd, bag ovbergerichtliche Urtei
werde infoweit angefodten :

»8) ald dadfelbe — ben Aften widerfprechend — nidht beritet-
LJidbtigt, dafs der gefamte am 15. September 1902 Zwijdhen den
, Gejdwiftern Sd). nicht gur TLeilung gelangte LWerttitelbeftand
Jbereitd fhon vor Jabren in einer bem Bunbdedprivatredt durd)-
L8 entjprechenden LWeife in dent Ulleinbefip und damit audy in
S008 Ulleineigentum (Vater Sdy. Jatte auf feine Redite an ben
Letveffenden Titeln vevzichtet) der RKlava Sdy, iibergegangen
T SR O

»0) ald badjelbe den von ber Beflagten vor ben fanfonalen
ponitangen eingencmmenert, von der Frage der ,Schenfung” unab-
LHangigen nad)y bunbedprivatredhtlichen FMormen zu beurteilenden
,Standpuntt ded spwoifchen Bater unbd Toditer Sch. beftandenen
, Miteigentumaverhdlinified am Schluffe von Crwigung 4 wolhl
Hitveift, ihn aber -einer ndbeven, fpesifizierten, die Tatjachen be-
Jridiichtigenten Beurteilung nidyt untersieht ;

»C) a8 dadfelbe den von der Betlagten -eingenommenen, von
#ber Frage der ,Schenfung” unabhangigen, nady DHundbedprivat:
Jredhtlichen Deovmen u beurteilendben Standpunft bded wijchen
LBater  und Todter Sy, bejtandenen Gefelljhaftdverhiltnifies
Jeiner Beurteilung fberbaupt nicht unterzieht.”

Sm Unjchlufie an diefe Wudfithrungen {tellt die Berujungs:
flagerin folgende Ubknberungdantrige :

sl &8 fei bie Klage abyuweifen,

nl. Eventuell fei die Klage jebenfalld infoweit abjuweifen:

p2) af8 fie ftch auj bie et der Jnfaffo- und Effeftenbant
#3urich beponierten Titel begieht:

salio auf folgende Titel der 40/, jerd. Wnleihe von 4895
Lt ... (indgefamt 70,000 Fr.);

Jferner auf folgenbe Titel ver bulgar. Unleihe vonu 1892 :
SN ... (inggefamt 30,000 Fr.);

»b) ald fie fih auf biejenigent im ,Trejor” befindlichen Titel
,esieht, die — bevor fie in den Trefor verbracht wuvben — auf
Jem Konto-Korvent der Beflagten bei ver eidgendififchen Banf
Jlagen, aljo auf folgende Titel der ferh, Anleihe wvon 1895 :
s, ... (indgejamt 100,000 Fr.);
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#5. Sn weitever Gventualitt fei bie RKlage infoweit zu ver-
Joerfen, ald jie bad MiteigentumBverhilinid dev Beflagten an
Jfolgendert fm ,Tvefor” befindlichen Tileln nicht berlidffichtigt

,a) an folgenben Titeln ber ferbifdhen Wnleihe vom 1895 :
L

4b) v folgenven Ziteln ber duferen avgentinijcfen WAnleihe
,oon 4888 : N, . . . (indgefamt 200,000 Fr.) s

o4 S weilever Gventualitit fei die RKlage injoweit zu vev:
Jwerfen, a3 jie bad MiteigentumBverhiltnid der Veflagten an
yoer sub Biff, 2 litt. b und  Jiff. 3 hievor erwdbhnten Titeln
Jicht berficfichtigt.”

D. — Ferner Hat dev Vertveter ber Betlagten gegen bas ober:
gevichifiche Urteil auch eine Nichtigleitdbejchmerde beim fantonalen
(ziivcherijhen) RKaffationdgericht eingerelht und unter Hinweid
Bierauf betm Bundedgevidht dad Gefudh geftellt, e8 mbhie ber
Berufungdentjcheid gemdg Art. 77 OG vorliufig audgefest
ferben.

E. — Der Kliger und Berufungdbeflagte dagegen Hat mit
Gingabe an dad Bunbdedgericht vom 8. September 1940 den An=
teag geftellt, die Berufung der Beflagten fei, weil nicht eidgendf-
filhes Redyt bejchlagend, ald unzuldfity zu evfldven, und €3 fet
in diefem Sinne fofort ein Entjcheid zu fillen; —

in Erwigung:

1, — Der Rechtdgrund, aud dem der Kliger Anfpruch auf
bie $alfte ver ftveitigen Tertpapiere erhebt, ift fein Erbrecht, dad
ev gegenfiber der Beflagten, ald Befigerin ber beanfprudien Be-
ftandteile ber Werlajfenichaft feines Baters, zur Anerfennung
bringen will. Nun fommt aber weber fiir bie Frage, ob unbd in
welchem Umfange der Kldger als Crbe feined Baterd Anjpriiche
an defien Nachlaf evheben famn, nody fir bie Frage, wad zur
Berlaffenfchajt gehbrt, eidg. Iedht gur Amvenbung ; diefe Fragen
find vielmehr vom Fantonalen Grbredyt beherricht. Das Urteil bed
fantonalen Nichterd iber bad Borhanbenfein ded Klagefunbamented
untterliegt dafer bdev Nachpritfung bed Bunbedgerichts i Feiner
Feife. Ghenfo waven aber audh die von ber Beflagten erhobenert
Ginveben, foweit fie noch im Streite liegen, nach Fantonalem
Redyte su Geurteilen und find auch danach beurteilt worben. Dad
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gilt zundachft vom der Einvede ded Berzichtd auf den eingeflagten
Anfprucy, die feinem andern Redht unterfiehen fann, al8 der Un:
pruch felbft, und die fibrigend aud einer, nady Giiltigteit. Jnbalt
und WirTungen ebenfalld dem fantonalen Redyt unterftehenden Srhtei-
Tung Bevgeleitet wird. Mudy foweit der Klageanfprudh auf Anfech-
tung diefer Teilung wegen Srrtumd und Betrngd gehen jollte,
wive er nadh fantonalem Redyte 3u Beurteilen, und bem fanto-
nalen Nechte unterfteht demnach audy die gegen den Wnfprirch ausd
piefem Gefihtapuntie fevmer erhobene Einvede der Beridhrung.
Sndlich ift auch bdie Schenfung, aud der die Beflagte die ftvei-
tigen Titel gang flir fih beanfprucht, ein Rechidgefdhaft, befjen
Bovausfepungen und Wirtungen ausdjdlielid) durch bad fantonale
Redyt beftimmt werben.

Die Betlagte glaubt, nady den Ausfihrungen ihrer Berufungs-
erflirung, dbad fantonale Urteil bdedhalb vor Bunbdedgericht an-
fechten 3u Tomnen, weil Novmen ded BVunbesprivatrechtd liber den
Grverd bed Cigentumd an beweglichen Sadjen von der Borinjtang
nidht ober unrichtig angerendet worden feien. Allein die eidgen.
NRegetn iiber Befigeditbevrgabe fpielen hier feine Nolle, indem eben
die Frage bed Befisermerbed von der Frage der Schenfungdabiicht
abbiangt. Bubdem leitet bie Beflagte ihr Eigentum itberhaupt nidht
aud vem blogen Befigerwerh ber, und poar mit Red)t nidt, ba
jie fid) jebenfalld dem Kldger al3 Erben gegeniiber nicht auf den
blogent Befis ald Crwerbatitel berufen fann, fomdern einen gitls
tigen Jtechtdgrund fiir ihren EigentumBerwerb bdartunm miljte.
Diefer Redhtd8grund aber fann nur bem fantonalen Nedhte ange:
hdven. Diefelbe Crvigung iwiderlegt audy bdie Berufung der BVe-
tlagten auf ein bundedredytlich gevegelted GSefellfchaftdverhilinia.

2. — Kann auf bie Berufung der Beflagten nadh bem Gefagten
wegen  Jnfompeten (Arvt. 56 OG) nicht eingetveten werden, fo
liegt sur Audfebung bded Berufungdenifdieived im Sinne ded
Art. 77 OG fein Srund vor; —

erfannt:
Auf die Bernfung der Beflagten wird nidht eingetveten.

Berufungsverfahren. N* 63, 463

69. nfeif oy 17, Sepfember 1910 in Sachen
Blodh, KL u. Ber-KL, gegen By, Befl. u. Ber.-Bekl.

Mangelnde Voraussetzung der Anwendung und Anwendbarkeit eid-
gen. Rechts (Art. 56 0G). Ein Schadenersatzanspruch wegen
Nichterfillung eines Liegenschaftskaufes untersteht gemdss Art.
231 OR dem kant. Rechl.

Dag Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Aftenlage;

A. — Durdy Bertrag vom 14, Juli 1908 verfaufte der Be-
flagte Bang feine fimtlichen, in und aufer ber Gemarfung RKalt-
bady gelegenen @ebiulichfeiten und Liegenfchaften nebft lebenbem
und totem JFuventar an bder Kidger Blodh, mit ver Beftimmung,
baf MNubent= und Schabenanfang auf ven 1. Wuguft 1908 ein-
tretent jolle, Nadhdemn bie Fertigung der BVerfaufdobjefte auf diefent
Termin nidht erfolgt war, erfldrte der Klkger den Ritcktritt vom
Kaufoerivage. Er fordert nun im vorliegendben Progefle fiir ent:
gangenen Sewinn wegen Nichterfitllung ded BVertrages feitend ved
Beflagten eine Entfchidigung von 2000 Fr., wibrend ver Beflagte
biefen Anfpruch Dbeftveitet und feinerfeitd vor dem fantonalen S
ftangen eine Entjdadigungdgegenforderung von 3000 Fr. geltend
gemadht Bat.

B. — Durdy Urteil vom 24 DMai 1910 Hat bag Obergericht
bed Rantond Lugern jowobhl bie Klageforberung, ald auch bdie
Gegenforderung bed Bellagten abgewiefen.

C. — @egen diefed Urteil Hat der Kldger vehizeitig die Beru-
fung an ba3 Bunvedgericht ertlivt und bden Abdnderungdantrag
geftellt, e3 fet bie Klageforderung gutzubeifen; —

in Crwdgung:

Die in ver Berufungdinjtang einzig nody flreitige Forberung
be3 RKligerd von 2000 Fr. wird bamit begriindet, daf ber Bes
flagte einent mit dem RKldger abgejdloffenen Liegenjchaftdfauf nicht
erfillt habe und baf vem Kldger hievaud Sdaden im eingetlagten
Betrage erwadhfen fel. Diefer Unjprud) ift vom Kliger jelbjt in

AS 36 1l — 1910 3



