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Vergidt Dber Rlﬁgerin auf bad ihrige — totjdchlich erveidht und
jind dedhalb mit ben Borinftangen, durd) Vejtdtigung ded die Klage
gutheifenven fantomalen Urteild, aud) ihrerjeitd ur Bertragder-
fillung angubalten; —

erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird abgewiefen und damit dad
Hrteil bed lugernijdhen Obevgerichtd vom 29. September 1909 in
aflen Teilen bejtdtigt.

8. Arfeil vom 4. Wiry 1910 in Saden
Sdwnjer-Hortegaer, BVetl. u. Houptber.-K1., gegen
Widmer, KL w. Anjdl.-Ber.-KL

Aufiésung des Mietvertrages wegen Riickstandes der Mietzinszahlung
(Art.287 OR)?—-wegen veriragswidrigen Gebrauchs der Mietsache
(Art. 283 Abs. 2 OR)? Ein gegen Vorschriften dffentlich-rechtlicher
Nuatur — insbesondere polizeiliche Ordnungsvorschriflten — verstos-
sender und in diesem Sinne rechiswidriger Gebrauch erscheint des-
wegen nicht schlechthin, sondern nur dann auch als vertragswidrig,
wenn er der speziellen Zweckbestimmung des Mieteerlrages zuwider-
lauft, insbesondere die Okonomischen Interessen des Vermieters als
solchen, d. h. Bestand und Wert der Mietsache, becinlrdchiigt. (Ver-
mietung der Brandmouer eines Hauses zuw Reklamezwecken, wobei
die darauf angebrachien Reklamen polizeilich beanstandel werden.)
— Entschadigungsanspruch wegen Verunmdglichung des Gebrauchs
der Mietsache (Art. 277 OR) 7 Mangelndes Verschulden des Ver-
mieters.

Dad Bundedgeridyt hat
auf @runbd folgender Progeflage:

A, — Durdy Urteil vom 6. Oftober 1909 hat dle L Appel=
Iationdfammer be8 Obergerichtd ved Kantond Iuridy ither die ging=
lich Dejtrittenen Rechtabegehren ded Klagerd :

1. @8 jei geridbtlichy gu erfennen, dafy ber Mietvertvag der Pav-
telet vom 16, Whry 1901 in Recdhtdfraft und die Aufldfung oded=
felben Tout Grflivung ve3 Beflagtenw vom 49. Nugujt 1908 nidt
uldffig fet.

Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. No §. 49

2. Der Veflagte fei pflidhtis su evfldven, dem Kldger eine 1ahe=

tidge Cntjdidvigung vorr 1500 Fr. ju beablen, beginnend mit dem

17, Ottober 1908 und bdauernd 58 jur emdgiiltigen Aufldjung

be8 Bertraged vom 46, Miry 1901, folange bem Kliger die 11ber-

malung der Branbdmauer ded Haufed Theaterjtrafe Rr. 20 in Biiridy
mit Reflamebiloern auf Grund ved8 Lerboted der Stavt Sitridy
vom 30, Juli 1908 nicht geftattet fei ;

evfonnt :

»Der Wietvertrag vom 416, Marz 1901 wird ol3 in HRedhts-

wivaft bejtebend eflivt; tm fbrigen wird bie Rlage abgewiefen.”

B. — Gegen biefes Urteil Hat der Betlagte vecdhizeitiy und form-
rid)tig' die Berufung an dad Bunvedgericht evFldrt umd beantragt :
8 jei bie Rlage tn Aufhebung bes angefocptenen Urteiled giny-
lich abjumweifen.

C.‘ — Diefer Berufung ded Betlagten Hat fieh ber Klager tumert
wdiglicher Frift angefdhlofen, mit bem Abdnderungdantrage, e3 jei
aud) a8 vorjtehend unter Siffer 2 aufgefithrte Rlagebegelhren gut-
subeipen.

' D.-—— i der heutigen Berhandlung Haben die Parteivertveter
Je auf Gutbeifung der eigemen umd Abweifung ber gegnerifdhen
Berufung angetvagen ; ver Vertveter ded Rligerd bat feine Bevu-
furgdbegehven dahin prazijiect, 8 fei ber Sdyabenerfobanfprud
nur grumdjEslidy gutjubeifen und bie Sadie gur Fejtietung Ded
Quantitativd der Entfhidigung an bden Fantomalen Ridyter uriid-

Aumwetfern :

in Erwigung:

1 — kit Bertrag vom 16, Mary 1904 mietete der Kldger
Wivmer, Deforationdmaler wnd Jubaber eined Neflameinftitutes,
in Btrid), ven ber Jechtdvorgingerin bed Beflagten Schwger-
Honegger, einer Frau Shiwyzer-Rirner, etne Brandmauer an deven

Haud, Theaterftraffe Ne. 20, i Riwidy, ,Fiir Reflamegroede

gegen etnen vovaudbesafhlbaven jdhrlichen Mietzindg von 200 J.

Der Bertvag trat auf der 45, Aypeil 1901 tn Kraft, junadit fire

ier Jabre, mit Borbehalt der Fovtjeung ,6i8 jur fpateven Tber-

Bauung ver Brandmauer”. Sn einer Rujdrift vom 24, Suli 1901

beftatigte ber Kldger ver Frau Swger-Kbrner ithr glitiglt ertlirtes

inverftdnduis damit, daf er die Jablung ved Mietzinfed jeweils
AS 36 11 — 1910 4
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518 15. Tovember leifte, und unbejtrittenermafen bezahlte der Kldger
der am 45, Mpril verfallenen Bind taifddlich jeweilen erft im
November. — Sm Suli 1908 YieR der Betlagte, weldyer tngwijdyer
a3 §Haud Theaterfirafe Rv. 20 durd) Crbgang von Frau @c@mg:
ser=Rbrmer evivorben Hatte, den Kldger auffordern, dew per 15, Wyprik
1908 falligen Mietzing tmnert 30 Tagen gu beyablen, unter An-
profung der Bertragdauflbfung gemdp Art. BT OR fiw ben Hall
per Miditeinboltung diefer Rablungadfrift, und begeichnete in der
Folge die vom Kldger diefer Aufforderung entgegengehaltene Bev=
fchiebung bdes vertragdgemdfen Falligleitdterming bid gum November
al3 auf bloem vechtlich nicht verbindlidhem Entgegenfommen feiner
Redytsvorgingerin berubend. Um die gleicdhe Seit, mit Verfiigung
pom 7. Suli 1908, Befahl vie erfte Abteifung ded Bauwefend ver
Stavt RJiivichy bem Klager, welder damald im Begriffe war, bie
feimer Seit au ver fraglichen Brandmauer amgebradsten SR::’EIame:
{ehitoer aufsufvijcherr, diefe Ucbeit eimpuftellen, mit oer Eriffrung,
bafy Reflameanfhriften in grellen fchretenden Farben gemip § 56
be8 famtonalen Baugefesed firr Ortfchaften mit jtabtijhen Berroal-
fungen, vom 23. April 1893, welder einen ,geflligen” %[tz]’fri&)
vorjdhreibe, nicht gebulbet werben Idmmtem, und mit ber Huffor=
berung, der Baupolizet Kid qum 15. Jult eime Rorlage fiw b.erc
Unfteich der Bromdmauer su maden. Der Kliger metgerte‘fld)‘
jebods, biefer BVerfirgung nadhsutommen. Dedhalb eclief bag ftabtifche
Bauwefen am 30. Juli 1908 eine weitere Verfiigung, wonad _e:%
ben Grben der Frau Schwiger-Rbrner ald Cigentitmern bed Houjed
Theaterjtrafe Mr. 20 gejtibt auf § 56 bed Baugejeped eime grift
pi3 qum 31. Auguft 1908 anfepte, um die Brandmauer t[;re'ﬁ
Haufed mit einem gefilligen Anjtvidy gu verfehen — anjonit buf
Tbermalung bed bejtehenven Anftrichd auf dem Jrangdiege ouf
fhre Roften erfolgen witvbe —, und fie gleidgeitig aufforderte, i?er'
Baufeftion T 53 zum 15, Auguft fiber den zu wihlenden Unjtridy
eine Borlage 3u madhen, Der Verfirgung, weldhe audy dem Rlager
sugeftellt wurbe, war dle Bemerfung beigefirgt, baf gegen ben er=
wihuten Befefl inmert 8 Tagen beim Stodtrate Ginfprade erhoben
wervenr fomme. Aui diefe Verfirgung hin Tie dev Beflagte durdy
jeinen Beriveter dem Klger am 5. Augujt 1908 fdyreiben : ',,@53
ATt mum felbftverftandlich, daf Ste nady dem Berirage verpflichtet

Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. Ne 8. 51

oimd, von ihrem Wietvedht besliglich ber Branbdmauer mur gemdf
pden beftebenben Gefesen und Berordnungen Gebraudy 3u maden,
#10 baf bem LVermieter nidht Unannehmlidhfeiten aud Jhvem gefes
ywibrigen Gebraud) entfteben. Sie find alffo wur bereditigt, die
pOrandbmauer fo zu bemalen, wie 3 dad Baugefeps geftattet. Shre
»#Demalung der Brandmauer wird nun vom BVauwefen ald gefes-
poidrig Betradhtet, und dedhalb witd Herr Schwpzer ald Haus-
peigentiimer  geywungen, dew Wnftridy ju Gudern. Wir {ind um
yoeveit, etmen @nijdjeid bed Stadbtrated dariiber Perbeizufiihren, ob
yher Unftridy wirklich ein gefebvidriger und aljo die BVerfligung
punanfeditbar ift, wenn Ste fidy verpfliditen, die Kojten bded NRe-
JIurfed au tragen. Gollten wir b8 morgen Dounerflag, bden
»0. died, Wbend3 6 Uhr, nidht im Befise einer folden Erilivung
plein, fo nebmen wiv an, bap Sie bdie Beredhtigung der Verfirgung
yDe8 Bauwefend anerfernmen. Ju diefem Falle forbern wir Sie
ouf, und vor dem 45. Auguft dle durdy die Verfiigung gefor=
pherten Pline firr etwen ouberm Wnftrid zu  itbermitteln, damit
pivir diefelben dem Bawwefen einvetden Fdnnen, Sollten Sie diefer
» Aufforderung nidt nachfommen und fid) bamit weigern, den ge-
sleBe und fomit vertrag@widvigen Buftand der Wiietfadpe zu dubern,
#i0 betraditet Herr Sdponzer-Honegger den Vertrag gemdf Art. 283
HSOR ald qufgeldft und wird Sie fiir dle Koften der zwangdweijen
Jbermalung durcdy dle Stadt beloften.” Hievauf antwortete der
Rlager diveft nidit, dagegen richtete er am 7. Augujt 1908 ein
Sdyreiben an den Sefretdr de3 Bautvefend I, wonady er umter
Hinweid auf feine Vertrige mit ben Beftellern der Dbeftehenben
Reflamen einfach) ouf feimem TWiverftambe gegenitber dem behidrd-
lidjen Ubduderungdbegehren behorvte. Wit Bufdyrift vom 49. Augujt
1908 lieg der Beflagte durd) feinen DVertreter dem Kliger mit-
teilen: ,Nadypem Sie unferer Friftanfegung vom 14. Juli a. c.
L3ur Begablung bed falligen Mietzinfes inmert 30 Tagen nidit
,nadigefommen fiub, und naddem fie fermer unferer weiteren Auf-
Jforverung vom 5. Nuguft, und die vom Bouwefen der Stadt
yRiidy geforberten RPlane firv Ubermalung der Branbmauer bed
yHaufed Theaterfirage Nrv. 20 eingureichen, ebenfalld feine Folge
»aeleiftet Baben, Getvadyten wir den Bertvag, bem Sie feiner Reit
pmit Frau Schmyger-Kirner itber die Wiete ber Vrandmauer ab-
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,geidhlafien haben, gemdl unferer Androhung al3 aufgeldit.” @Ieid}i
jeitig wurbe dem RliGger angefindigt, dap Dder Leflagte mu b1.e
geletwidrige Vemalung der Vranbmauer burd) U.Bermaiung“ mit
einer einfeitlichen Fovbe buvd) bie Stadt auf feine (bed Rﬂ[ageré)
Soften werde befeitigen Iaffen, und in ber Tat erfiéh.tte jicy der
Betlagte mit Sujdriften an bdie fribdtijde Baufeftion 1 vom
27. Uugujt wund 2. September 1908 damit einverftanden, baf _bte
Branvmauer durd) die Stadt auf dem ZwangBwege m~it ei}ter ein-
Beitlichen Farbe, beven TWapl er bev Behdrde ﬁﬁeflaﬁe, uBeﬂtmalt
werve, Diefe Tbermalung wusde auch, trop Proteft bes Kligers,
-ousgefithrt unb bem BVeflagten Biefiir Rechung gejtellt im Betvage
pon 429 Fr. '
Su der Folge jehte mum ber Klager gegen pent Beflagten bie
aud Faft, A oben erfichilichen Rlogebegehren and Redt. Der $e=
Hagte teug auf Wbweijung der Klage an unter %meung auf»?eute
Grflarung ber Vertragdaufldfung vom 19. Auguit 1908, 3u bevert
Rechtfertigung ev wefentlich geltend madhte, der Klager babe einer
jeit? e Wietzind nicht rechizeitig nad) Vertrag bezablt (Q{rt‘ 28(
OR) umd auverfeitd durd) bie Nidytbeachtung der von dpm mcE:)t
weiter gezogenen und damit amerfanmien Bef)ﬁrbticf)’en %a}ung, bie
Brandmauer in den verlangten Zujtand zu verjefen, eien ber
tragBwibrigen Gebraud) von dev Wietjache gemadyt @Irt. 2.83 OR).
Goentuell beftritt der Leflagte die Hihe der @nti&y&btgungémrb?rung
ped RKlAgerd umd -~rhob feinerfeitd eine %iberﬁ?ge," . a. auf @r-
jtattung feimer Uudlagen Fiir die swangdmweije Ubermalung ber
Bramdmauer, welde Klage jedodh in ein bejonderes Berfabren ver=
wiejen oroen ift. | )
9, — a3 bdie inm erfter Lwie flveitige Frage betvifit, ob ber
Betlagte su ver om 19, Auguft 1908 erflavten Aujidjurng be?
Mietvertrages vom 16, Wedry 1901 berechtigt gewefen fet, mufs
die Begrinoung bdiefer Vertragdaufldjung aud Art. 287 OR, @t
dem angeblichen Ritcftande ber Mietindzahlung bed Rlagers, in
Rujtimmung sum fantonalen Ridpter ohne weitered ald ungutreffend
begeichnet werden. Die Vorinfangen Baben nach ber gegef:erten
Attenlage mit Rect den Beweid eimer Vereinbarung be§ Klagerd
mit ber Nechtdvorgiugerin ded Betlagten iiber die %erfcf)tebung bed
urjpringlich vorgefehenen Bahlungdterming vom Weonat Upril auf

Berufungsinstanz : 1. allgemeines Obligationenrecht, N 8, 53

ben MMonat MNovember ol erbradht evflart. Einlaflidherer Gror-
terung bedbar] nur dag weiteve Avgument ded BVelagten, weldes
babingebt, ber Kldger habe fidh duvd) bdie Fidjtheachtumg der be=
birblichen LWetfung betrefferd bdle AUbdnberung de3 Vemalungdiu-
ftondes ber gemieteten Bramdmauer eined vertragSwidvigen e-
braudd bder Mietfache im Sinue vou Art. 283 AB]. 2 OR dhuldig
gemacht, Nun ift mit bem Obergevicht davon audzugehen, daf ein
gegen  BVorfdviften Sffentlidh=rechtlicher Natur, indbejondeve gegen
polizeiliche Orbnungdvorfdyriften, verftofender uud in diejem Simme
redy 18 wibrigey Gebraud) einer Wietfadye ved wegen nidht notwendig
audy etnen vertvagBwidrigen Gebraudy devfelben darftellt. (So audy
Niendorff, Mietredt nady dem deutfhen BSB, 8. Aufl., § 28
Riffer 4 in fine, &. 189.) Hievon fanmu in der Tat dann nidit
bie Meve feim, wenn etn die bHifentliche Redhidordmung verleender
Gebraudy ber Mietfadie bder Zwedbejtinumung bed Viietvertrages
an fid) micht suwiderlduft und die Sfonomijdhen Sutereffen ded Vev=
mieterd ald foldhen, b. B. dem Beftaud wudb Wert Dder Mietfache,
nicht beeintradytigt. Ein devartiger Foll aber legt BHier vor. Der
Beflagte erblickt die WVertragdwidrigleit ded Gebraudd der Ddem
Klager fiir Reflameywede vermietetenr Brandmauer unidt fdhou
bariu, bafy ber RKlfiger die Mauer in der behordlich beanftanbeten
Wrt und LWeife mit RNeflamejdhilder bemalt bat (da ev jo wvou jidh
aud gegent diefe Bemalung Teive Cinjprache erhob und jidh fogar
bevett erfldvte, ble Ginfprade be3 ftidtijdhen Bauamtd auf Koften
pe8 Rldgerd im Vejdywerdewege angufediten), foudern wielmehr,
wie beveitd evwdbunt, lebiglich in ber Nidtbeadhiung der gegen die
Bemalung erlafjenen amtliden Verfiigung vom 30. Juli 1908
feitend bed Kligevd. Turcdy diefe BVerfiigung wurde nun allerdingd
ber Beflagte infofern dfonomifd) berfihrt, a8 fjie gegen ihn al3d
Cigentitmer der VBrandmauer gerichtet war und er dedhalb der ver=
fligenvenn Behdrde gegenitber die Schabendjolge threr Nidytbeachtung
su tragen Dbatte. Allein diefe Schadendfolge — bdie wangdweife
Ubermalung der beanftaudeten Reflame[diloer auf feine Kojter —
betvaf uicht ber Beftand oder Wert ber Mietfache felbft, fonvern
ebert devem, bem RKliger al3 Wiieter anbeimgegebene Venubung.
Bolglidy bevechtigte die WVerfiigung den Beflagten in feiner el
lung ol Wermtieter jwar ju dem Verlangern, daf der Kldger duvd
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eigene Beachtung berfelben dle augedrohte Sdyabendfolge von @I)m
aboenbe ober aber biefen Schaden auj jich mehme; jie gab thm
jebod wicht dad edht, vom BVerhalien bed RKldgerd bdiefem BVer-
langen gegenitber ben Fortbeffand bed Wietvertraged nf“f{ ?B'quv
gabe bes Art. 283 Aef. 2 OR ablingig ju maden. Die 1tretng,e
Bertragdauflsfung mufy daber mit dem Obergericht ald rechtlich
nidyt begritnvet evfldrt und bemgemdf bdad evite RIagebeg(EI)ren gut=
gebeifen werden. Daf ble Erfldrung ver Bertragaufldjung vom
19. Auguft 1908 aud) nidyt, wie ber Beflagte eventuell ﬁgeItenb
gemadyt Bat, ald Kimdigung ded Bevtrages auf bden n&c@}teu ges
fetlich auldffigen Termin aujgefoft werdew Tanw, Sebarf fetmer wel-
teven udfithrung.

3. — Die Eutjdidigungdforverung bed Kldgerd bdagegenw 1L,
ebenfalls in Sujtimmung uv BVorinftang, ju perwerfen. €3 I}gm
belt fich dabei wm eimen Schadenerfohanfprud) wegen %emnn}o_gp
lidung bed vertvagdgemdpen Gebraudsd der Sﬂtietfad)e: nue diejer
Anfprudh st gemdfy Art. 27T AB|. 3 OR ein §Ber]c{)ulben' bed
Permieterd voraus. Die Verbinderung ved Kidgers, bdie gemietete
Brandmauer vertragdgemip fir Reflomegwede 3u bemithen, Hat
aber ibren ®rumd in erfrer Qinie in ber behirdlidyen Lerfligung
pom 30. Suli 1908, fiiv welde ver Beflagte natiirlidy aic@t er=
antwortlidh gemadht werben fann. €8 Fhumte jid hochftens fragen,
o6 dem Beflagten widyt beSwegen ein relevanted Verjdjulden betyu-
mefjen fei, weil bdie givcherijchen Baupolizeibehdrden, wie qud DE}I
Wften erfichtlicy ift, auf eime Jpdtere BVorlage ded Kligerd fitr bie
Reubemalumg der Diauer (nach Crlaf ded Urteild der exfen Ju-
ftan, weldje ben Fortheftand ded Wietvertrages verneint bat'tg)
wegen mangelnbder RechtdauBieifed nidyt etntraten. Dody fann dieje
Tatfache nady dem Entfcheive der BVorinjtany im porliegenben Pro=
seffe midht mebr Beriictichtigt werben, und €8 muB daber die recht=
lile Bedeutung derfelben jur Seit dahingejtellt bletben ; —

erfannt:

Haupts wid Anfehlufberufung werdert abgewtefenr, und 3 wird
bamit dad Urteil ded givcherifchen Obergerichtd vom 6. Oftober
1909 in allen Teilen bejtitigt.

Berufungsinstanz : 1. Aligemeines Obligationenrecht, N° 9. 55

9. Aefeif vomr 5, Wiy 1910
in Sahen Golfellefti, K., Wiverbetl. u. Ber.-KL, gegen
Safen, Befl,, Widerfl. u. Ber.-Vefl,

Haftung eines Hotelbesitzers aus Art. 488 OR fir ein bei thm (in
einer zum Hotel gehdrenden Remise) eingestelites Automobil, das
durch den Brand des Aufbewahrungsrauwmes zerstort wird. Nichi-
Ausdehnung dieser Haftung, wie auch derjenigen aus Art. £86 OR,
auf die auf dem Automobil, in Koffern verschlossen, untergebrachien
Kleider. Entlastungsbeweis nach Art. 486 Abs. 1 i. 1. OR : Gebun-
denheil des Bundesgerichts an die talsdchiiche Beweiswiirdigung des
‘kant. Richkiers (Wiirdigung von Indizien). H6here Gewalt ? —
Beschrinkung des Umfangs der Haftung wegen Mitverursachung
-der Schidigung durch den Qeschéddigten : Soweit die Schadigung
durch einen vom Geschddigien zu vertretenden Umstand bedingt wor-
den ist, hat der Geschddigte hiefiir selbst aufzukommen. (Schaffung
.eines besonderen Gefakrszustandes seitens des Automobilbesitzers
durch Verbringung, in den Aufbewahrungsraum des Automobils, einer
grasseren Menge Benzin, dessen Entzidndung die Wirkung des Feuers
wesentlich beeinflusst hat.) Beweislast. — Enischidigungsbemes-
sung. — Gegenseitige Anspriiche der Parteien aus Art. 50 ff. OR?
Beiderseits mangelndes Verschulden.

A, — Durdy Urteil vom 8. Oftober 1909 bat bad Obergericht
bed RKantond Aargau in vorliegender Rechtdjtveitjache erfanmt :

L Dev Betlagte W, Hafen hat dem Kliger 40,456 Fr. 80 Eis.
Luebft Biud u 59/, feit 5. JNovember 1907 zu besablew. Mit
yleiner weitern Forderung ift ber Kldger, mit der LWidberflage ber
Beflagie abgeiviefen.”

B. — Gegen biefed Urteil Haben beide Parteien giiliig bie Be=

aufung an dad Buundedgeridht ergriffen.

Der Kldger hat beantragt:
1. Der Betlagte fei gu verpflichten, bem Kldger nidht nuv den
‘pom Obergericht Degeidhieten Vetrag von 40,456 Fr. 80 €13,

‘nebft Biufen zu 59/, jeit 5. November 1907 zu begahlen, jondern
-einen weiteven BVetrag von 29,607 Fr. 90 Ci3. nebjt Rind feit
H. November 1907 gemdf ber eingereichten Klage.

2. Guentuell, udmlid) fiir den Fall, baf a3 Dumbedgericht

.glaube, noch ein Beweidverfahren dtber bdie auf dem Automopbil



