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A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberste
Zivilgerichtsinstanz. '
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance supréme en matitre civile.

I. Materiellrechiliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

Bundesgericht als Berufungsinstanz.
FTribunal fédéral comme instance de recours
en réforme,

1. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

72. afeil vom 28, Dejember 1910 in Sadyen
Semeinde Norbas, Befl. u. Ber.-KL, gegen Jauderf,
8L Ber.-Betl.

Art. 28 Ziff. 3 ZEG : Eheeinsprache wegen Geisteskrankheit des
Brautigams ; dessen Heimatgemeinde als Einsprecherin. Bedeu-
tung der Talsoche, dass demselben Brduligam bereits friher
¢in damals mit einer andern Person beabsichtigter Eheab-
schiuss aus demselben Einsprachegrunde gerichilich unter-
sagt worden ist, fir das vorliegende Einspracheverfahren :
Selbstandighkeit der newen HEinsprache nach der wegen jener
Tatsache nicht zu wverweigernden Verkiindung des neucn
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Eheversprechens. Unrichtiges Prozessverfahren vor dem Lan-
tonalen Richter (Begehren des beanstandelen Brautigams wuin
Levision des friiheren Einspracheentscheides, stalt never Klage
des Einsprechers gemdss Art. 35 ZEG). Nichianfechtbarheit
dieses Verfahvrens im Wege der Berufung, dagegen Zuldssig-
keit der Anfechiung des kanit. Sachentscheides als eines
Hauwpiurteils (Art. 58 0G). — Unzsuldssigkeil neuer Beweisan-
trdge in der Berufungsinsianz (Arit. 80 O0G). — Begriff der
Geisteskrankheit im Rechtssinne. Verneinung solcher Geistes-
krankheit, enigegen dem Befunde des gerichtlich besteliten
medizinischen Sachverstindigen. — Fiir die Berufungsin-
stanz verbindliche Beweiswilrdigunyg des kant. Richiers

(Art. 81 0G).

A — Der Kliger Lambert ijt am 3. November 1868 geboven
b Bitrger von RNovbad. Er verbeivatete Jid) um erjten Mal im
Alter vou 22 Sabren. Hud diejer Ehe find nod) el Kinder am
Lebewr, die fdrperlih uud geiftly normal jind. Nad) dweijdbriger
he jtard bie Frow. Jm Jabre 4905 litt der Klager am einer
afuten Geijteditdrung mit tobflichtiaer Wufrequng und veifdiedenen
GirdRenwabuiveen, jowie an fatatonijden Sdilafjuchter|de imungen.
Der Ruftand wurbe von D, Sdiller, dem Diveftor bes fi. galli-
jchen AUfpled i Wyl, wobin der Kidger damald verbradht worden
war, al5 dementia paranoides und phantajtijdye Lereitetheit be-
geihnet. Jm Sommer 1907 e fidy der RiGger i NRebetobel
mieber. v Detveibt feitbem port ein Scdubmachergejddjr. Kurge
Hett nachber verlobte er fich mit efmer Sophie Mitefch. Jady ver
Eheverfiinbigung erhoh bdie Deflagte Gemeinde Rorbad Cinjpradie
gegert die Ghe auf Gruud bded Wrt. 28 Ziff. 3 ZEG wegen
Betjtestrantheit bes Kidgers. Diefer amerfanmte aber die Einjprache
nicht. Die Betlagte erhob daber beim Begividgeridt des Vovoer-
lanped vouw Appengell A RY. Klage auf Guibeifung ihrer She-
cimppracdie. 2uf Anjuden bdes Geridhted erftattete Dr. Schiller in
Ryl am 18, November 1907 ein Gutadten {ther dew Jujtand
bes Kldgers, wovin er erflivte, ev finme den RKldger, obwobhl fid
jelir Rultand Dbebeutend gebefjert habe, midht ald gebeilt begeichuen,
ba feime lachende Sorglofigteit zeige, bag ihm nody etwad von
feimer Tritheren franfhaften Suverficht anmbafte, ble ihn bdle Tvag-
weite jeines Sdritted wuidt vollftindig ecfenmen laffe, umd da
bie Rranfheit, aw ber er frither gelitten Babe, mit jettweiligen

Berufingsinstanz s 1, Zivilstand und Ehe, No 72 489

%eﬁexu{tgen wd Berjdlimmernngen  aufjuiveten pilege. Sejtaist
aul diefes Sutaciten Bief bas Gericht burdy rteil vom 2, e
sember 4907 bie Sheeinfprache der Beflagten gut. Y Jabre 1910
E_e]cf)[og ber Rldger vou weuem, jich ju berf)eimier;, un;) gmar mif
einer  Paultne Troller in Starrfivd). Dag Rivilitandesamt Rebe-
tﬂ§el nab{n bie heverfimdigung ver, bagjenige von Rorbad vers
elgerte jie bagegen mit bdem Hinmeis auf die Nadhtrige jum
bg'anbﬁud) fie die 3ivilftandsbeamten, worin wnter Nr. 183§Ee=
ft}rmpt ift: , Wurde ein Berlobter Bei Unlag einer frithern Ber-
_fnnbtgmtg vomt 3uftinbigen Gerichte als geiftesidimady erflavt, jo
1ft Nbaé Urteil vom Sivilftandsbeamten von Amted Isegen 3u’5e=
richnjd)ﬁgen, wem der nimlide Verlobte weuerdings jeine Wer-
funbtgung begelrt. Diefe ift hm su permeigerst, i3 nachgetviefen
werdert ift, bak a8 Wrteil nicht mebr zu RNedht befteht.

B. — Qnufolgedeffen ftellte der Rldger beim Begiviagericht ves
Borberlondes von Appengell . RB. va3 Begehren unt Revijion
beg Urteils yom 2. Degember 1907, G legte babei Seugniffe bes
gemetunberate@ Ftehetobel, degd D Eapeber in ?Ref)etbbel unb ded
L1 . Sondevegger in Heiven vor. Der Gemeinverat begeugt,
bag ber Kliger folid umd fleifig fei und ftdh tabdellos verfalte.
Dr. Capeder erflart, e3 hitten fich beim Rldger feit jetnem Auf-
fnﬂ';alt in Jebetobel feine Spuren geiftiger Stérung gegeigt, ev
jei folib und wie betrunfen. Ghenfo jagt Dr. @mtber‘egger auf
Grund  mehrmaliger Beobadhtung aus, dag er nidht bie geringfte
Spur  geiftiger Gejtivtheit beim Sliger bemerft Babe. Jm %tﬁf:
tjcage ve8 Besirf3aerichid evitattete ber Diveftor ber Sevenanitali
Yerijan, Dr. Koller, diber den Iujtand des Kligers ein Gut-
adyten, a8 gu folgenden Slifien gelangt:

,{%enn wir o ba& Leben Ranbertd und fein jebiges Berhalten
,,n.nt bemt uge bed Srrenartes iberblicter, o entrollt jidy und
et tar ujammentingenves Bild., Canvert ift midht erft 1905
APIEBlidy frant geworben, wic ¢8 vamals dey Unjdein batte, netn,
piindeftend ohou feit dem Tode ber erjien Frau, vielleidt jhon
woorher, Bat in jdhleichenver Weife mit wenig augdgeprigten Shmyp-
ytomen eine geiftige Stivung eingefest, weldse thr fitr einige Sabre
p3um Eiebe}*ﬁcfpen, gleidhgitltigen Yumpen machte, e ibn damn ju
weitem umiteten Wonverleben brangte, und weldje endlich ofe unjg
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Jaetiftgend  verftdndliche, veramlafjende Urjache in etwer afuten
,Geiftesfrantheit mit lippijder Gripenwalnideen und voritbers
yaehender Jtavfer Nufrequug gipfelte. Nach einigen Monaten find
diefe Jtitemifhen Symptome abgeflungen; ber Jujtand bed G-
plovanberr befferte fidy tn bemerfenswerter Weije s jum heutigen
» age.

,Lolijtandig gebeilt im wiffenjdhaftiichen Sinue ift Lanbert abey
et nody wicht, wie died jhon Diveftor Shiller in feinem nady-
o triglidhen Gutachten betont hat. Lawdert ift ywar mwidt mehr vem
o Trunte evgeben, ev lebt fleifig feimer Arbeit und benimmt {idhy im
yallgemeiner anftiudly und georduet. Der bei ndbever Unterfudung
yauffallenve fieife GefichtSougbrud, die Uneinfichtigheit i vad
o Anormale und Unforvefte jeines Lefendwandeld vov ber afuten
,Stovung, fermer die jest noch gelegentlich ausbrechende Heftigheit
,0e8  Grplovanden fiud entidhiedene Amgeichen, bap die Geiftes-
Jltorung Dei Lanbert ihre Spuven uriidgelafien hat. Audy jeiie
JUnart, fidd mit unerwachienen Weddden berumgubalgen, die oft
Jumijtindliche, dag Wefentlidhe nicht erfajfende Avt bed Erzdhlens,
yhie Wieverholung gleicher Phrajen, dad unitberlegte Heivaten und
o Berloben und bde forgenlofe Gemittlichfeit wnd Sleidgiiltigeit,
,mit welder Yamvert bdie ihm vovgehaltenen Gefabhren bed Ehe-
Jlebentd uud dad Rijito eiver getftigen Ertvantung alifilliger Nady=
Jlommen benvieilt, find ywobl jum gedfeven Teil dem durd) die
,Oeiftestrantheit gejeten Defeft sugujdyreiben; zum fleinern Teile
Jolnften jie im ber Dem Grplovandenm amgebovenen leidten Be-
Lcbridnttheit ibre Uvjache babem.

2 Dle feht bel Randert wadyweisbave, praftiih allebings weniy
Jin dle Augen fallende, getftige Schwdche (Denteny) with bei ihm
p3eit feines Lebengd widht mehr verfdhwinden. Sie bleibt feinem
yaetftigen Wefen efgentitmlidy wie dle Marbe bem Kdrper, weldyer
Jeimmal eine tiefer greifende LVerwumdung evlitten Hat. Bei diefer
Jleihten Demeny Laubertd  fonmy e§ oudh fiiv ble Bubunft fein
o Bewenden baben, obne bdafy die Hondlungdfiihigteit des Erple-
Jranvert im alfgemeinen babuve) Beeintvichiigh erjchienme. &8 ift aber
Jud gav wobl mbglidh, dap Sdidjalsidlage, jdwere Kvantheit,
yRummer und Sovgen aud dem alten Kranfheitdrefte meue bef=
Jtigere Stdrungen aufflodery laffen werben. Und ferner it ald
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»icht weniger widitig Hervorgubeben, daf alffillige Nadstonumen
pRomberts vou ihm bdie Unlage 3u geiftiger Grfvanfing evben
o formen,

»Bont beiben GefichtSpuntten qug it die Clujprade des G-
pmeinberated Rovbad gegen bie Lieberverehelicdhung Lanberts pe-
orechtigt; fie it nidht nur geboten durd) bad Smterefie der Gie-
ymeinde, welde ja i letter infe fir die Verpflequngs- wnd
o Unterbalt3foften Landertd auffommen mitfite, wennt er wicher ers
oteanfer jollte, welcher auch bdie Unterftitbung feiner Frou uud
yoer Kinver 3ufalfen mitfte; fte ift audy ongegeiat vom Sture-
opuntt be3 OHffentlichen Lohled aud, weldhed mit Redht verlangt,
poaf die Zemgung vou wahrideinlidh geiftiy gebrechlichen Kindern
poerhinbert werbe.

P Bir vefiimieren unjer Gutaditen dabin, daf Landert jent woch
oDleibende Refte feiner geiftigen Crfranfung aufweift, welde nod
poem Bortlaut von Art. 28 litt. 3 3G und ouf Grund ber
oriher fdon mit Romdert gemaditen Grfabrungen, jowie unter
Beriidffidtigung ver Miglichfeit der Beugung geijtiq gebrechlicher
pRinder und bed Wieberaufflacfernd ber Krvantheit bei Lonbert
Lelbft die Cinjprache e Semeinderated FRorbad gegen jeime
o Wtedevvevehelidntng ol berechtigt erjdheinen lafjew.”

uf Grund diefed Gutadhtend entihieo vad Bezivtsgericht, daf
bie Revifion nicht evteilt werbe.

C. — Dag Obergeridht von Appengell A.-RH., anw bag der
Rldger bad erftinftanglidhe Urteil weiterzog, Hob diejen Cntjdheid
auf und erfanmnte:

»Die Revifion {ft erteilt wnd die Eheeinjpradye abgewiejen.”

Jn ber Begrimbung bemertt €3 unddjt, der Nadyweis, vajy ver
RKliger jept nicht mehr geiftestvant jei, bilbe wach dev appengelli=
{hen PO tetmen eigentlidhen - Revijiondgrund, da aber der Kldger
nady Mr. 133 der Machtrige sum Handbudy fiir die Biviljtands-
beamten ouf feimem aubern Wege zu feimem Redhte gelargen thmue,
fo fei ba8 Berfahren nicht ju Heanftanden. Sodann fithrt das Ge-
ridht aus, e8 fehle bem Gutachten die Sliifligheit dafiir, dap €3
fih um eime toifadliche und unverfennbav Dbejtehende obev mwieder
ju befiivdytende Geiftedfrantheit hamdle, unbd dagu fomme, dafy die
Sengnifie ver Yryte Dr. Sonderegger und Dr. Capeder fiir den
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Rldger ginftig louteten umd diefer tetnen Eindrud vow geiftiger
Seftivibeit evwede.

D. — egen diejes Urteil bat die Vetlagte veditzeitiy die Be-
rufung an dad Vundedgericht evgriffen mit bem Wntrage, 5 jei
in ufhebung ves obergevidytlichen Urteild tad RevifionSgefud) bes
Klagevs au vevwerfen, evenhiell auf Gramd  eimer wewen foch-
mduniiden Unterjudnmg des Kligers. Ferner hai fie eventuell be-
auivagf, ap jie vom ber Rablung von Gevidyistoften befrelt werde.

E. Ju ber beutigen Verbandlung hat ver Bertreter der Be-
tlagten biefe Umtrdge rwiederbolt und begriimvet. Dabei Hat er das
Verfahren vor den fantonalen Juftamen als willfinlid) und hoves-
vedytdwidrig angefodyten. Auferbem Bat er beantragr, dag Gui-
achren Or. Shillerd vom 15. Jult 1905 u den Utten bei-
suztehen. Der Vertreter der Kldgerd hat idyteintveten, eventuelf
Abweihung der Berufung beantragt.

Das Bundeggericht zieht in Srwigung:

1. — @8 ift junidjt bdie Frage zu ypriifen, ob auf die Be-
mfung eimgutveten jei. Ob a8 Nevijiondgejudh ded Kligers wmit
Besug auf dad Urteil ded Begirfsgerichted bed Borderlonded von
Appenzell  A=-JHb. vom 2. Degember 1907 begriubet fei ober
nidyt, it Tetme zivilvedhtliche Frage bed eidgendijijhen Rechtes,
fombern etme foldhe De3 appengellijchen ProjeRredhtes, Ein rteil
ber Borinjiany, dad fich auf ble Beautwortung bdiefer Frage be-
fdpinfte und nidt jugleidy auf GSrund eimer Revijion materiell
entjdyieve, tounte baber gemdf et 56 OG nidyt durdy die Be-
mufung an da8 BunbeSgericht weitergezogen werben. Nun Hanbdelt
¢3 fich aber ftberhaupt mur jcheinbar wm eine Revifion bed Urteiled
vom 2. Degember 1907, Die BVovinftany bemerft jelbft, daf fein
Revifiondgrund vorliege. Jewes Vrtetl wurde demn aud) gar nidh
angefochten, ver Rliger wollte nicht die Ginfpracde ber Betlagten
gegen ven Abhlup etmer Che mit Sophie Ritefdy ald unbegritude t
erfliven loffern. Bielmehr wird im vovliegenden Progeffe in Wirk-
lichfett iber die Frage geltviiten, ob die Einjpradie ver Beflagten
gegen eine Ehe ded Kligers mit Pauline Treller auf Grund efwer
fest bejtehenven Geitesfrantheit bed Kldgers begrimvet jei, Dem=
gemig bat bemm audy die Bovinfrany entidyieven, daf bdie Ehe-
einfprache der Beflagien abgewiefen Jei, und diefer Entjcheid besieht
fidy auf bie jehige, nicht die frithere Ginfpradic. Somit bandelt ed
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fidh wm eiven wmeuew, vom fritheren unmabhingigen Prozeh. Das
Urteil i diefent Progefie it in Anwendung eidgendiiijden Kivil-
vechtes crfolgt wnd fann daber im Shue ber Art. 56 ff. O mit
per Berufung an dad Buubesdgericht weitergeyogen werbenr. Aller-
piugs war dag bisherige Projegverfabrenr, dad mit dem Einver-
ftinonis ber Porteien von ben Vorinftangen angewendet wurde,
umvidytig, da Dev Progep gemdf Wrt. 3433EG, und uidt ols Re-
viliondprogel, bitte eimgeleitet werden follen, und jomif die Be-
Hagte ald Klagerin hatte auftveten mitfien. Die im Nr. 133 der
Jladhtrdge zum Handbud) der Rivilitandsbeamten vevtreteme Auf-
faffung, auf die bas bGisherige Verfahren uvitfzufithren ijt, ift
gum  mindeften in fhrer allgemeinen Fafiung wridtiy. Die Wn-
weijung Tfammt demn aud) aud dem Entfdheive itber etwmen Fall,
wo ein BVerlobter, bem bie Ghe wady bev evften Verfimdigung
wegenr Sdhwadifinngd unterjagt worben oar, euerbingd bie Ber-
tidung jeined urfprimglidhen Sheverjprechens verlongte (BBI 1894
II & 21 4f.). Die Wnridytigleit ves bisherigen Lrogefverfabrens
ijf indeffen fir die Frage der Wedglichfeit der Berufung ohue Be:-
pentung. Gemip vt B8 O {jt die Buldffigfeit der BVerufung
vom  Progegverfabiren vor den fautomalew Juftangen mur foweit
abblngig, ol eiw i der lesten fontonalen Smjtang evlajjenes
SHaupturtell vorliegenn muf, b b ein Nrteil, dag itber bie mate-
viellerw ujpriiche, bdie tuw etnmem Progeffe geltend gemadht werden,
definitivy entjdjeivet. Diefe BVovaudfepung ift tm vorliegenben Falle
vorhaiben, ba bdle Bovinftany {iber dagd Nedht bes Kligers v
Eingebung der Che gegeniiber der Cinjprache ver Betlagten defi-
uitiy entjdyieben hat. :

¢s tomute fih wmur wod) fragem, ob ouf de Bernfuug
pedhalt wicht etuguiveten fei, weil die Beflagte den Antrag geltellt
bat, pag NRevifionsgejuch bed Kligerd8 3u verwerfew, und bad
Bundvesgericht ald Berufungdgericht, wie jdyon erwdabut, {iber die
Frage dev Revijion nicht enticheiven Famm. Jubeffen famn diejer
ntrag widt tn wietlihen Stune aufgefafit werden, da fidhy jeime
Fajfung an die formell unrichtige Progepfithrung, indbejondeve
vavan anfdliefst, daf im UrtellSbispofitiv ber Borinftany unridy-
tigeviseife gefagt wird: ,Die Revifion ift erteilt.” Gleihwie Jomit
bag ald NRevifiondprozefy begeidynete Bisherige Verfabrem in Wirk
lichleit eim Progefp fiber die gegenwirtige Eheeinjprache ver Be-
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Hagten ift, jo ift audy ihr jeinbar auf AUbweijung der Revijion
geridytetes Begehren ald Antrag auf Suthetfung ihrer Einfpradie
aufsufaffen. Sujoweit aljo 2ag Urteil ber Bovinjtany diefe Ein-
jpradge abweift, ift auf die BVerufung eingutreten.

2, — Die Untrige bder Veflagten, eine nene fachminuijde
Muterjudung 8 RKlGgerds muguorbuen und dad  Gutachten
Dr. Shillers vom 45, Juli 1905 eingugiehen, Ihimten vor
Bunbdedgericht nicht gehdrt werben, dba mewe Beweigmittel, worunter
audy die Grhebung einer newen Erpertije gehidrt, gemdp Art. 80 OG
in ber bunbesgerichtlichen Jujtany ausgejchlofjen fimd.

3. — Die Bevujung Rt fich jevenfalls wicht damit begrinrden,
bajg bas Berfohren vor Dden famtomalen Jnjtamgen nidyt gemdp
Art. 34 ff. 3EG vor fich gegangen jei, weil diefe Beftimmungen
teinen privatvecitlichen Ehavakter haben und die Bernjung ficdh nur
auf bie BVerlepung privatvecdhilicher Borjdyviften bed eidgendijijden
Redytes ftigen. lapt. (Wbrigens bat die Beflagte vor den fautonalen
Suftangen uie ivgendwelde Cinwendbung gegen b BVerfabhren ers
hoben; fie Eounte e baber audy nicht nachiviglich anfediten.

4. — Sm vorfiegenden Falle wive die Berufung mur danr be-
grinbet, wenn bie Vovinftany bden Art. 28 Riff. 3 3G uu=
ridtig angewenbet Hatte, wemn jie alfe ju Unvedht angewommen
Bitte, baf ber Kliger nidht geiftedtraut im Sinne diejer Sejeses-
Beftimmung jei. Bei der Pritfung ber Frage, ob died dev Fall fei,
mup bad3 Bundedgeridht vou dem Tatbeftaube auggelen, den bdie
Borinftany feftgeftellt Hat, joweit davin uidht eie Wttemwivvigleit
liegt ober jeme tatfachliche Feftitelng midht ouf eimer bundes-
recht3wibrigen IBiwdigung bes Veweidergebuifjes berubt. Die Vor-
injtany Bat nun ouf Grund der Veweisfithrung fejtgeftellt, vaf
ber Rldger trop ven Schluhfolgernumgen ved gevidhtlichen Erperien-
gutachtend iiberhaupt widyt alg geiftestrant ju betvachtew jei. Da
fiir einen ProgeR wie den vorliegenden dag Vunvedrecdht feine Vor=
jdyriften itber die BVeweidwidigung aufftellt, jo ware diefe Fejt-
ftelung nur wegen Aftewwidvigheit anfechtbar. Eine jolde legt
aber nicht vov. Ste ware blo denfbar ald Wiverjprudy pwijden
ven im Erpertengutadyien feftgeftellten Tatfacher und dev HUnnabme,
baf ber Kldger geijtig gefumd fei. Als Tatjadpen, die diejer -
nahme wiberfprichen, tunten dlefenigen in Betradyt fommen, aus
perent ber Experte auf bletbende Refte geiftiger Erfranfung ge-
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jhloffen Bat: der fteife Gejidhtsousdbrud desd KiGgers, ver Mangel
an Einjidt i a8 Hnormale jeined frithern Lebensmwaudels, jeine
gelegentlich audbrechenbe Heftigleit, leine Iteigung, fich mit wwer-
wadhjenest Madbchen hevumgubalgen, jeiwe Unfibigfeit, bas Wejent-
licge Betm Erydblen sujonumengufajjen, feine Wieberhohury derfelben
PBorajen, eine MNelgung zum Heirvaten und Verlobenw wed jeine
jorglofe ®Gemittlidyfeit. So jebr uuu audy der NRidter vovjichiig
feir mmf, wemn er medizinijdh-fachminnijden Sdhluffolgerngen
feine eigemen entgegenieten will, o wird man dod) mumehmen
bitrferr, baf burdy feime bdiefer Tatjadjen bie Hunabme normaler
Geiftesbejchafienbeit ves Kligers geravesu audgefdhlojien wird. Dagu
fommt, baf bder Grpevte jelber wmivgends ausbriicflich veu ciuer
gegemmdrtigen Seiftesfrantheit ved Kligerd jpridht, was jdon die
Borinjtany Fonjtatiert Hat, joudbern wur vou Sypuren eiver fritheren
Geijtesitdrung, getjliger Sdwidye, bleibenden Rejten einer geijtigen
Erfranfung. Sobanr ijt ju beachterw, dag dad Gutachten in jeinent
Sdhluffe mebr mur nebenfadylidy auf bleibenve Rejte getjtiger Er-
franfung Biuweift und dody in ber Houptiade evflivt, die Ein=
fpvache der Beflagten erjcheine ald berechtigt. Ubgelehen davou, vag
e bieflic anf Grimbe vevweift, dle bdie Cinjpradie gejetlich nicht
jebitgen fonuen, wie das dfowomijde Juteveffe der Wetlagten, die
bloge Meoglichteit ber UBiebererfvanfuig bdes RKldgers wud ver
Beugung geiftig gebrechlicher Kinder, hanbelt eg jich hier unr eine
Redytdfrage, deren Eutjdjeid nicht i denw Rabmen eines medizini-
fdhenn Gutadhtens {illt, jonbevw allein bem Ridyter ujtebt.

Demgemip famn aljo die Annabme der Borinftany, der Kidger
fei fberhoupt nidyt geiftestront, nicdht ald aftemwidrig betradtet
werdenr. Daraus folgt ofme weiteres, daf der Kliger oudy nidht
ald  geijtedtrant im Sinme ded Art. 28 3iff. 3 36E zu be-
tradhten und daher die Cimjprache ber Veflagten gegen feine Ehe
3 vermerfen ift.

Selbft wenn man {brigens bavon augginge, bap der Stliger
im mebizinijhen Sinne nidht gang gejund foi, Edunte man nicht
page gelangen, ibn audy im Rechtdfiune, ». b im Sinne bed
Art. 28 Riff. 3 BEG, fir geiftestrant ju erfliven. Giue Geiftes-
frautheit in diefem Sinne ijt udmlidy nur dann vorhauden, wemt
fie ben freiem Willew, dle Ginficht in daB Wefenw der Ehe, bas
Verftindnis fiiv bdie bamit verbuwbenen Unfgaben und Pilidyen
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und die Fibiglett gu deven Erfiilhing ausidlielt (vergl. AS 5
. 260, 31 II &. 204, 35 II &. 158, Rubded, WMedigin und
Redyt, &, 3801F). Ulles Dbies trifft beim Rujtande bed Kldgerd
wicht 3u, wie denn audy ber Crpevte felbfi jagt, Daf deffen SHamd-
fungafabigteit im aligemeinen widyt beeintridhtigt erjcheine.

5. — Der Antrag der Beflogten, ihr tm Falle ded Tter-
liegeus feine Kojten aufzuerlegen, ift unverftindlid). Sie war nidt
gegwungen, fidh mit dem Kldger in eimen Progep etngulafien,
jouberst Batte von vornberetu bdeffen Hedt v Clugebuug einer
Ghe anerfennen Iduuen.

Demnady hat das Bunbedgevicht
erfannt:

Die Bevufung wird abgewiefenn und vag Urteil des Obergeridyted
pes Rantons Appenzell A. RNB. vom 26, Septentber 1940 be-
ftatigt, joweit s dle CEheeinjpradie dev Beflagten abweift.

2. Allgemeines Obligationenrecht. — Code
des obligations.

T3. Axfeil vom 21. Phfober 1910 in Saden
Ohmberger-Wiederberger, KL und Ber.-K1., geaen
Witwe Dagler, BVetl. u. ebenfalld Ber =K.

Haftung des Geschaftsherrn nach Art.62 OR. Exkulpalionsbewreis?
Bedeutunyg friiherer Dienstzeugnisse des Angesieliten. — Ent-
schadigungsbemessung : Ausschluss eines Abzuges nach
Art. 54 OR bei schwerem Verschulden des schddinenden
Teiters (Angestellten). Abzug fiir die Vorieile der Kapitalab-
jindung.

Dasd Bunbedgericht hat
auf Grund folgendver Progeplage :

A. — Mit der vorliegenden Klage belangt der Rldger Ohm-
Bevger=Nieverberger bie beflagte Witwe Hagler ald Jnbaberin der
Mithle tn Qaufen gemdf Arvt. 62 ON fitr den ihm duvd) eiven
Ungeftellten (Fahrinedht) der Beflagten, Jafed Schovver, uges

Berufungsinstanz: 2. Aligemeines Obligationenrecht, Ne 73, 447

fligten Schaven, gefhitht auf folgenden Tatbeftand : WUm 16. Juni
1908 beforgte Schorrer, ber am 9. Juni uvor in ben Dienjt
ver Beflagten getreter und in den erfter Tagen zu (groftenteild
vievjpinnigen) Bahnfubren in Loufen felbit, fowie 3u einer Bwei-
{plunev-Fubre nady Pratteln verwendet worben war, im Auftrage
ves Gejchaftaleiterd der Beflagten eine vierfpannige Fubre nad
WAltichwil. Auf dem Ritdwege mit dem leeren Wagen begegnete
er, abeudd um 5 Ubr, zwifden dem fogenamnten Schanzli und
Wuiteny einem in entgegengefeliter Nichtung fahrenden Einfpanner-
fubrwerf ber Vrauwevei Dietrich in Bafel, bad von dem damald
37-jahrigen Kldger geleitet wurde. Die beiven Wagen freuzten
fidy an einer Stelle, wo bdbie D m breite Stvage 3ufolge eined
Grdaudhubed damald nuv in einer Vreite von 4,40 m  fahrbar
war. Trobdem der Kldger o welt nad) red)td3 audgewidhen war,
paf ein Teil feimed Wagend aui den Audhub zu fiehen fan,
rannte Schorver, der im Tvad vorbeifubhy und jeine Pierde nicht
mit vewr Bligeln, jenbern mur mit der Peitfhe bdiriglevte, ben
Wagen ded Kidgerd an. Durd) den Rud bed Rufommenfiofes
wurde der Kldger vom IBagenbod gefhleudert und evtitt Ber-
legungen (eine fractura malleolaris mit Luxation ©ved redyen
duBed und einer Abjprengung am talus), die jeine gdngliche
WrbeitSunfabigleit bid um 20. September 1908, Bievauf nod
teilweife Arbeitdunfibigteit bid jum 45. Oftober 1908 und end-
licy elue bleibenbe Verminderunyg feiner Wrbeiisfdbigkeit um 12—
40 %/, jur Folge Hatten,

Dev Kldger bat urfyritnglich im Progejie eine @ntfc{}ablgungg,
forderung won total 7334 F[r. 40 Gt3. nebit 5/, Rind feit
16. Juni 1908 geftellt. Die Betlagte Hat diefe Forderung grumd:
faslidy und eventuell aud) vem Wiafe nady bejtritten.

B. — Durdy Urteil vom 13. April 1910 hat dad Dbergeridyt
be3 Rantond Bajel-Landjdhajt in biefer Streitfache evfaunt:

,Ta8 Urleil bed Bezirt3gerichtd Leftal vom 27. Januar 1910
Loied aufgehoben unbd dahin abgedndert, bafy bdie Betlagte uv
»3ahlung vor 3000 Fr. nebft Ring a H 0/, feit 30. Juli 1908
L Kldger verurteilt wird.”

C. — ®egen biefed Urteil haben Beide Pavteien rechtzeitig und
formrichtig dle Berujung an dad Bunbedgericht ertlint.

Der Kldger bat ben Abdnderungdantvag gejtellt, e3 fei bie



