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Quant au fait que la défenderesse a tiché de remédier i
l'inconvénient gue présentaient ces camions, il n’impligue pas,
contrairement & ce qu'admet la Cour cantonale, la reconnais-
sance par le vendeur d'une garantie spéciale concernant le
fonctionnement des automobiles. Dans sa lettre du 8 janvier
1908, la demanderesse ne parle pas d’'une obligation du ven-
deur, elle demande seulement que la Compagnie défenderesse
fasse « son possible » pour que les camions puissent < mar-
cher guel temps qu’il fasse ». Et la défenderesse répond par
lettre du 11 janvier qu’elle fera le travail désiré et le factu-
rera < au prix le plus juste ». Ce n’est pas 1a Pattitude du
vendeur qui reconnait avoir garanti la marche journaliére des
camions vendus. La demanderesse n’a fait aucune objection
4 la lettre du 11 janvier, ce qui permet de supposer gqu’elle
non plus n'estimait pas, a cette époque, que la Compagnie
défenderesse avait pris I'engagement que les camions mar-
cheraient par tous les temps.

Pour tous ces motifs, la demande en réduction de prix ap-
parait comme mal fondée et 1'arrét de la Cour de Justice doit
étre réformé en conséquence.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

I. Le recours par voie de jonction est écarté.

IL. Le recours principal est admis et l'arrét cantonal ré-
formé dans ce sens que la partie demanderesse est déboutée
de sa demande, les conclusions libératoires de la partie dé-
fenderesse étant admises.
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77 Arteil vom 25. Wovewber 1910 in Sachen
Opar: u. JdeibRaffe Boswil, KL u. Ber =K1, gegen
Stokli, Befl. u. Ber.-Bekl,

Art. 85 Abs. 2 0G : Die Hemmung der Rechiskraft des kant. Ur-
teils durch die Berufung erstreckt sich nicht auf die PRicht
sur Zahlung der fir die Prozessfiihrung vor den kantonalen
Instanzen erhobenen Gebihren und Auslagen; deren Bezah-
lung involviert keinen Verzicht auf die Berufung. — Kredit-
vertrag (iber die Gewdhrung eines Darlehens « in laufender
Rechnung »), im Gegensatz zum Kontokorrentvertrag. — Art.
503 OR: Kindigung der auf unbestimmte Zeit eingegangenen
Birgsehaft. Inhalt der Kindigungsanzeige. Befrejung des
Biirgen? wegen Unterbrechung der vom Gidubiger angehobe-
nen Betreibung (Art. 508 Abs. 1 in fine w. Abs. 3 OR)? wegen
Nichtbenachrichtigung des Biirgen vom Konkarse des Haupi-
schuldners (Art. 510 Abs. 2 OR)? wegen Zustimmung des
Gidubigers zum Nachlassvertrage des Hauptschuldners, ohne
vorher dem Biirgen die Ablretung der Forderung anzubieten
(Art. 303 Abs. 2 SchKG)? wegen Preisgabe vorhandener
Sicherheiten seitens des Gldubigers (Art. 508 OR)?

Dad Bunvedgeridht hat
auf Gvund folgender Progeplage:

A, — SLaut ,RKreditvertvag” vom 5. Juni 1903 evdffnete die
Rlagerin, Spar- und Leiffajfe Bowil, vem Fabrifanten Jofef
Stddfti in Befenbiven ,einen laufenden Kvedit won 6000 Fr.,
verzindlidy & 41/, 9/,". Der Schulbner Stictli unterseichnete ven
Bervtvag ald ,Konto-Korvent-Nehmer. Bur Siderung ded Kredit:
betvaged Bi3 zu veffen ginglicher bzahlung verpflichteten fich al3
jolivarijge Birgen: Jof. Miiller, Semeinverat, in Bodwil, und
ber Beflagte Theovor Stdcfli, Wirt, in Befenbiiven,

S Oftober 1906 fiel ver Hauptjhulbner Stddfli in Konfurd;
diefer fand feboh durch einen Nadylafoertrag feinenw Abjhlug,
befjen ndheve BVerhltniffe aud ven Aften nicht erfichtlich find.

Am 21. Mai 1907 wurbe der KiGgerin durd) bad Betreibungs-
amt Bodwil eine ,Redhtlicge Wufbiindigung” ved Beflagten, fol-
genben Jnbaltd, jugeftellt: ,G3 wird der Spar: und Leibfafie
»Bodwil rehilih angeseigt, daf er die mit J. Miiller, Gemeinde-
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Jammany, it Biingen um 6000 Fr. vem Jojer Stodli-Waller,
JFabrifant, von Befenbiiven eingegangene Biirgjdhaft vechilich
SLiimde, Und verlangt Dberjelbe innert gefeslicher Frift anvere
o Biirgidhaitdleifiung oder deven glnglide Abzahlung.

,Bejenbiiven, den 21, Weai 1907.

#20. Sthdli, Livt.”

Hievaut lieg “die Kidgerin den Hauptfchuloner Stddli mit
Rablungdbefehl vom 22. Juni 1907 — bdefjen Uusfertiguny jie
am 24, Juni veclangt baben will — fiir 7335 Fr. 10 Gi3. ald
ven Betvag feiner Schuld auf 1. Januar 1907, laut Konto-
Korvent und Budh®, nebjt 41/, °/, Bind feit diefem Tage, be:
treibent. Sl erbob feinenm Rechtdvorihlag, und die Beiveibuny
nahm durdy Piandung und Plandvevwerfung, an denen jidh aud
nody anvere Glaubiger beteiligten, thren Fortgang. Dad Crgebnis
wat ein ungededter Forberungdjaloo der Kligerin von 4067 Fr.
70 613, Wert 1. Janunar 1909.

B. — Jm vorliegenden Progejje belangt nun bie Kldgevin ben
Beflagten auf Grund jeiner Birgjdaftdverpilichiung fir die
Hilite diefed Betraged mit 2033 Fr. 85 Gt3. nebit 41/, Y/, Ains
feit 4. Januar 1909, nachvem bver Mitbiivge Wiiller bie anbere
Hilite bezahlt bat.

Dev Beflagte hat diefem Anjpruche gegeniiber wejentlich fol-
gende Etmwendungen erfoben:

1. Die Biirg{chait ded BVeflagien jet nad) Arvi. H03 OR da-
bingefallen; dewn bie Kldgerin Habe auf die RKimbdigung der
Birrgihait vom 24 WMai 1907 Hin die verbiirgte Forderung,
welhe ald RKontoforrent-Guthaben federzett fallig gewejen fei,
nidyt, wie Arr. 503 AUb]. 1 vorjdyreibe, binmen 4 Wochen vecht-
ligy geltend gemadyt, foubern bie Betreibung ded Hauptchulonerd
am 22. Juni 1907 verjpdtet angehoben.

2. Uberdies Habe die Kldgerin diefe Betreibung auch nidht nadh
Borfdyrift ded Avt. HOU3 b, 4 OR ohne Uuterbrechung forts
gefest, fonvern durd) Srflirung ihred RVerroalterd mit Bufdrift
vom 4, Wuguit 1907 an a8 Betreibungdamt, dag fie dad ge-
ftelite Pfandungdbegehren ,fiir 14 Tage juvitefziehe”, dem Haupt:
idhuloner ohne Wiflen und Willen bes Beflagten wieder Frijt ev=
teilt. Obne bdiefe Frifierteilung whrve e8 ver RKldgerin mdglich
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gewefen, mit fritheven Gruppen an ver Pfdndung teilzunehmen
und fidy einen Betrag in dev Hohe der nun eingeflagten Fovde-

vung 3u iidern.

3. Ferner babe die Kligevin thre Redhte gegen ben Beblagten
ald Bivgen andy dadurdy verwirft, daf fie dem vom Haupi-
fdhuloner angebotenen Rachlafvertrage zugeftimmt bhabe, ohne dem
Petlagien Angeige gemadyt und thm die Wbtretung ibrer Forde-
rung gegen SBablung angeboten zu Haben (Art, 303 AL, 2
SHRG).

4. Jm September ober Oftober 1907 babe der Prdjident ber

Klggerin, leid Ammann, dem Hauptjchuloner bdle Griaubnis

gegebenr, dem lepteven gepfdnbete BVermdgendgegenitande ausd freier
Hand ju verfaufen. Obne die hievauj vorgenommenen Verfiufe,
peren Grid3 ber Hauptfdhuldner teibwetfe flir fich verwendet Habe,

apirve dle Kldgerin woll gedecft worven; fie Fonue deshald den

Betlagten fitr thren Beviuft gemif Art. 508 ONR nicht belangen,

H. Gudlih Babe die Kidgerin den Beflagten vom Eintritt ved
Konfurfed iber den Hauptiduloner nidt nacdhy Bor{drift bes
Yrt. H10 AH. 2 OR benachrichtigt.

Yeben dev Geltenvmadyung diejer €inmwendungen gegenliber der
Rldgerin bat der Beflagte dem Betreibungdbeamten von Bitngen
bert Streit verfiiudet, weil er in der Betreibungdangelegenbheit des
Hauptichulonerd Stddlt mit groger Madldffigheit vorgegangen

dei und badurch jowobh! bder Rldgerin ald audy dem Betlagten

Sdhaden gugefitgt Habe.

C. — Dued) Nrteil vom 29. April 1910 BHat dag Ober:
gericht ded Rantond Uargau, in Bejtdtigung ded Cutjheived der
evften Suftang (be3 Bezivtdgerichtd Wiurt), die Klage abgerviefen.

Der fantonale Richter bat ben erften Ginwand ded Betlagten
(RBiffer 1 in Faft. B oben) gutgebeigen und ift auj die weiteren

@inwendungen der Berteidigung nidht eingetveten.

D. ®egen dad Urteil de3 Obergerithtd Hat der Anwalt

e Kldgerin redhizeitis und in vidgtiger Form die Berufung an
a3 Bundedgeridht erfldrt und die Wbinderungdantrige geftells:

o1 Der RKlagefhlug fei gutgubeipen. Dev Betlagte fei ridpter-
Ll au verurteilen, der Kligerin 2085 Fr. 85 Gtd. nebjt Rind

L3 A, 0 feit 4. Sanuar 1909 zu begahlen.
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»2 ... (Roftenfolge).

,3. Goentuell. €58 fei audy ein nachiviglicher Berzicht auf die
,Biirgfchaftdaufindung  durd) Anerfennung der RegreBpflicht
+(Ungrifi ved Kollofationdplanesd) feftzuftellen, 3 feien bdie an-
gerufenen Befchmwerden und ProgeRaften einguverlongen und ju
Jpritfert, jowie ble Parteibefragung durdzufihren. Fur Durd)
fiibrung diefer Beweife feien die Uften an bie BVorinftangen
Juriicdzuweifen.”

E. — Sn jeiner Vernehmlajjung anf die Berufung bat der Be-
tlagte in erfter finie folgende Ginwendungen erhoben:

1. Die Berufung fei verwirft, da die Kldgerin laut vovgelegter
Bejdeinigung der Gerichtsfajfe Muri beveitd die jdmtliden unter-
und obevgeridytlichen Koften Yezahlt und damit dad obevgerichtliche
Urteil al8 rvechtdfrijtig amerfannt Habe.

2, — Der BVorftand ber Kldgerin Habe in jeiner Sibung vom
18. Sunt 1940 einftimmig bejchlofien, da3 obergerichtliche Urteil
wicht weiterzuziehen; der Wmwalt ber Kldgerin fei vedhald zur
Progepiihrung nicht mebr legitimiers.

Goentuell Hat der Beflagte die Berufungantvige mateviell be-
fritten,

F. — Gegenitber ben beiben projefjualen Cimwendungen bed
Betlagten Hhat der Vertveter der Kldgerin eine nene Bollmadyt ded
Rerwaltungdrated der Kaffe vom 7. Juli 1910, ,,,f:pegieII sur Be-
rufung an bad Sdpveizerifde %unbeﬁgertd;t” jowie eine Ru-
fbrift bed Raflavermalterd vom 8. Juli 1910 zu den Aften ge=
bradgt, worin der Verwalter evflivt, baf die Begahlung der fan-
tonalen Gevidhtafoften nuv erfolgt fet, weil die Geridhtafafie Weuri
Begablung verlangt Habe mit der Widrobung dev vedtlichen Cin-
forderung; —

in Crwigung:

1. — a3 bie prozefjualen Einwendbungen ded Berufungs-
beffagten Detriffi, entfallt bie Beftreitung ber Legitimation bed
Anwalted der Kldgerin jur Berufungderflirung obne weitered
angefidii3 ber von jemem nadyvdglich beigebrachten ProgeRooll-
macht, und auch die Einvede der BVerufungdverwivfung erweift
fidh al3 unbegrimbet. Die Begahlung der fantonalen Serichts-
fojten, gemdf bdem lehtinfianzlichen fantonalen Urteile, Fann
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ndmlich nicht al3 Anerfenmung biejed Urtetld jeitend der Be-
jablenden Partet angejehen werden; denn die Piht ur Be-
saflung ber von den Kantonen fiiv bie Prozegfithrung vor ihren
Geridhten erhobenen Gebiihren und udlagen wird von dem in
rt, 60 U], 1 O@ jtatmierien Sujpenfiveffette ded edhts:
wmitteld ber Berufung nidht Geridbhrt, fondern beflimmt fidh aus-
fhlieBlich nach den Borfdiriften ded Fantonalen ‘Prozeprechtd.
Diefes fann indbejoudere vorjdyreiben — wad tatfichlich in ver-
jchievenen Rantonen Redytend iff —, dap die Fantonalen Ge-
vichidtoften von der zu ifhrer Tragung verurteilten Pavtet Jofort
i begaBlen fimd, trosdem bag fantonale Urteil wegen der mdg-
(icgen ober bereitd evfolgten LWeiterziebung der Streitjade anf
pem Wege ber Berufung aun dad Bunbdedgericht Hinfichtlich dev
Berpflichtungen der Partelen unter eimander nod) nidt voll-
ftrecfBar ift und auch bdie Berlegung jener Gericht3fojten nod
nidyt deftnitiv fejtfiebt. So BHat gerade vorliegend die Kllkgerin
nad) der glaubwindigen Crelivung ihred Berwalierd bie fanto-
nalen Geridhtafoften nur bezablt, um bdie ihr angedrohte wangs-
weife Eintreibung zu vermeiden; folglih faun aud diefer Jahlung
ein Vergicht ver Kldgerin auf die Wnrufung ved Bunbdedgerichisd
nidht abgeleitet werbden.

2. — Ju ber Sadge felbft gef)t bie Borinflany von der An-
nabme aud, vad BVertvagdverhiltnid awifdhen der RKligerin und
vem Hauptihuloner ber vorliegend geltend gemaditen Forverung,
Sofef Sidtli, qualifigtere fidh al8 Kontoforventvevtrag. Diefer
Bertragdtypus fest voraud (vergl, M. ©. 29 11 Nvo 39 Cring. O
S. 336; Staub, Kommentar zum deutihen HSB, 8. Uufl.,
§ 365, Anm. 8, S. 1255), vap awifchen ben Vertragdparieien
gegenfeitig Forderungen und Schulven Dbefteen, die periodijdy
sur Bervedynung gebracht werden. Died trifft jevoch hier nidht gu.
Aus vdem bei den Uften liegenden jog. ,Konto-Korrent-Audzug”
der Rldgerin fitv Jofef Sticki (bev ifibrigend den techmijdhen Er:
forbernifjen einer RKontoforrentabredymung in feiner LWeife ent:
foridht) gebt feinedwegd flar und deutlich” Bervor, ,daff auf
feiben Seitenn (RKreditnehmer und Kveditgeber) Forbevungen und
Sdyulven beftanden Haben und dafy gegenfeitig Anfpride und
Qeiftungen exiftent geworden find?, wie dag Obergevidyt feftitellt.
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31t der fraglichen NRednungdaufitelfung figuriert vielmehr bie
Rldgerin blof ald Gliubigerin und  Jofef StdLl blog ald
Schulonter; denn die Wufftellung enthalt einerfeitd nur den auf
1. Sunt 1907 ermittelten Saloo ded Guthabend ver Kldgerin
an Stbdli aud bdem ihm gewdbrien Kredit, nebjt jpateren Bins-
aujdhligen und einem weiteven nebenjachlichen Krveditpoften der
Slagerin, und anderfeitd nur bie von beyw. flir Sl der
Rlagerin auf jene Salvoforderung geleifteten Abzablungen. Da-
nad) Ganbelt e3 fih beim LVerhalnid zwijdhen den beiden um ein
einfached Darlehen, bad bie KRldgerin Stddli vereinbarungdgemisn
— lout dem ,fKreditvertrag” vom 5. Juni 1903 — in lanfen-
per Redhnung fredvitiert . h. tn der Weife gewdhrt bat, dag er
ven Darlehendbetrag nachy Velieben in einzelnen Raten jollte be-
ateben und ebenjo audy in eingelmen NRaten jollte zuviictbezablen
tonnen, wobei bie Kldgerin ftber die bwidelung bdiefed Sejdydjtes
nady den Grundjdsen bver faujmdinnijhen Budhflihrung eben eine
Jlaufende” b, §. zufammenbingende Redymung, mady Wrt ver
Kontoforrentredynungen, zu fithren hatte. Ehwasd weitered fann ausd
ber Tatjache, daf Stddli vdem ,Kreditvertrag” ald ,Konto-
RKovrentnehmer” unterjeichnet hat, nicht gefolgert wevden. Uber
bte Fiidgablung bed Darlehend aber enthalt ber ,Kreditvertrag”
feine Vereinbarung: er firtert oeber eimen Deftimmten Termin,
‘innerhalb deffen dev gefamte Darlehensdbetrag zuriidevitattet fein
jollte, noch verpflichtet er den Schuloner ur Hideritattung auf
Rindigung innert beftimmter Frift oder anf beliebige Uufforde-
rung feitend ber Rldgerin bin; folglich war da8 Darvlehen nad
Sefes (Art. 330 ON) jeverzeit auf fechd Wodgen Fiindbar und
fonmte von recht3wegen nur unter Beobadhtung diefer Kimdigungs-
frift quriidpefordert werten.

&5 erbebt fich nun allerdingd die Frage, ob diefer urjpriing:
Tidy vertragd- begw. gefeedgemipe Reditdzuitand nidht nadtriyg:-
lidy, sufolge der Qrdffnung ded Konturjed iber ven Schulomer
i3l vom Oftober 1906, in dem Sinne abgedndert worden
jei, bag Dbad Darlehen ald jeither, gemdf Art. 208 SHRG,
jedergeit fallig und auf Berlangen obne weitered uriidzablbar
~angefebert werben mug. Tatjadlich find die Bertragdparteten jelbit
fpiter nad) bdiefer Wuffaffung vorgegangen, indem die Kidgerim
dm Juni 1907 ven Hauptihuloner Stddlt ohne vorgingige

Berufungsinstanz : 2. Allgemeines Obligationenrecht. Neo 77, 535

fiindigung bed Davlehend fiir deffen Saldo betvieben Bat unp
Gtddtli fih bdiefe Betveibung widerfprucidlod hat gefallen lajjen.
Allein fiiv die Veuvteilung bed vorliegenden Nechtsftreited Falle
entjcheivend in Betvacht, daf fidh) ber Beklagte felbfi nidht in un-
gweibeutiger Weife auj diefen Standpunft geftellt Bat. In feiner
pRedtlichen Kimbdigung” der Biirgjdhait, vom 21. Mai 1907, Bat
er weber verlangt, dbag die Kldgerin bdie Forderung gegeniiber dem
Hauptiduloner ohne weitered innert vier Wochen rechtlich geltend
madye, wie Art. 503 . 1 OR died fiir den Fall einer beveitd
falligen Hauptiuld vorfieht, nodh, baf die Rldgerin gemdf
Art. HO3 AL 2 ON gundchit durch Kimdigung dle Falligteit
be3 Darlebend bewirfe und Hierauf im Sinne bved Urt. 503
Abj. 1 vovgehe. Gr bat fidh vielmehr davauf befhrantt, die
Riagerin aufzujordern, ,inuert gefeglicher Frift” fiir andere Biirg-
Ihaftsleiitung ober gdmsliche Abbezahlung ver Darlehendjhuld ju
jorgen. Wenn nun audy anzunehmen wive, dag diefe Formu-
lierung ver Bitvgjchaftstindigung unter novmalen, flaren Verhalt-
nijfen geniigt hitte — wad dahingeftellt bleiben Fann —, jo ift
boch 3u fagen, dajy dem Beflagten unter den Bier gegebenen Um:
ftanden, mit Nidficht auf die durc) den Konfurdousbruc) fiber
ben Hauptjhuloner und den bhievauf ju Stande gefommenen
Radlagvertrag  gejdaffene Unflarheit der rechtlichen Situation,
bie Pilicht obgelegen Dhtte, fich in Deftimmier LWeife dariiber aud-
gulprechen, weldyed Borgebern — ob nad) Art. HO3 AB], 1 oder
Ab}. 2 — er von der RKldgerin ald GlAubigerin verlange. Sn-
bem er died nicht getan bat, fann er feinen Vefreiungdgrund im
Sinrte pon Wrt. 503 AL]. 3 ON baraud ableiten, baf die Kldgerin
mit ver, feftgeftelltermafen erft am 22. Sumi 1907 angeBobenen
Detveibung ded Hauptjchulonerd die gefeslich vovgefdhriebene Frift
von vier Woden zur redtlichen Geltendmacdhung bver falligen
Sorberung nidht eingebalten Hat, Die Klnge tann fomit, entgegen
dem Entfdetve ded fantomalen RNidterd, nicht auf Grund bdes
erften Einwanved ded Betlagten abgewiefen werden.

3. — Jit venmmach auf eine Puiifung ver weiteren Eimwen-
bungen ved Beflagten -cingutreten, fo erfdheinen beffen Bebauy-
tungen, bag bdie Kligerin bdie gegen ben Hauptichuloner angehobene
Betreibung nicht ohne Uuterbrechung fortgefest, fowie, daf fie

AS 36 11 — 1910 35
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ven Beflagten entgegen dev Vor{dyrift ved Art. 510 A, 2 OR
vom  RKonfurfe bded Houptichuldbuerd nicht benacdhrichtigt Hade
(Biffern 2 und 5 in Faft, B3 oben), obne weiteved ald unbehelf-
lig. Denn wad den eviteren Cimvand betrifft, geht aud bden
tten nidt Bervor, bag bdie Grtldrung ded3 Bevwalterd der
Klagerin vom 4. Auguft 1907, er ziehe dad verlangte Pfandungs-
begehren ,fiir 14 Tage” jucitd, ivgend eitten Cinfluf auf bva3
©rgebnid der Betreibung gehabt Hat. Jene Erfldrung jheint itber-
haupt nicht aufredht erbhalten voorden zu jein, da dag BVetreibungs-
amt fout vorliegenver Pfandungducfunde auf GSrund einesd
BViandungsbegehrend vom 9. Auguft am 10. Uugujt 1907 fiv
bie Forderung der Ridgerin eine Pfandung vorgenommen Bhat.
Auf die nicht erfolgte Benadbridhtiqung vom Audbrudy ded Kon-
furje3 fiber den Hauptjculdoner aber fonn jid) der Beflagte nicht
berufen, ba unbeftrittenevmafgen fejtftebt, bag ev felbjt an diefem
SKoufurfe mit einer eigenen Forderung beteiligt war und jomit
bievon ohnehin Kenninid Hatte.

Nibhere Crdriecung dagegen bediirfen bdie betben Cimwendungen,
bag ble Kldgerin dem Nadylafvertrage im Konfurfe ded Haupt-
fchulonerd jugeftimmt YHabe, ohne dem Beflagten nady Borjdyrift
bed Art. 303 ALj. 2 SHKSG bie Abtvetuny ihrer Forberung
angeboten 3 baben (Riffer 3 in Faft. B oben), jowic nament-
li), vag die Klagerin dem Hauptichulvner den freihindigen Ber:
fauf gepfandeter MWaren geftattet und jo {hr und dem Beflagten
gebotene Sidherheit preidgegeben habe (Art. DO OR). Jn beiden
Richtungen ift jeboch ber Tatbejtand niht gentigend abgetldrt, um
ben direften Wbfprudy dburdh den Berufsrichter u ermdalichen. €3
vechtjertigt jich daber, die Streitfache jur vorgingigen BVeurieilung
biefer beiben Pumnfte auf Grund bed in Betvadht fallenden Be-
weidmateriald in Amwenbung ved Wrt. 82 Ab. 2 OF an die
Borinftang uriidyumeifen; —

erfannt:

Die Berufung bder Kidgerin wird dahin gutgebeien, daf das
Urteil ved aargauifdhen Obergerichtd vom 29. Upril 1910 auf-
gehoben und die Sade zu nemer Beurteilung im Sinne ber
Miotive an bdie fontonale Jnjtang uridgewiefen wird,
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78. AUrteil vomr 26. Jovember 1910 in Sadyen
Caisse d’Epargne de la Vallée de Tavannes, 81 u, Ber.-RL,
gegen  Rmtsbiirgldafisgenoffentdaff fir den Siantonr Bern

Befl. u. Ber.-Befl. ’

Hafiung aus Amtsbirgschaft ? Mangel einer Schidigung des durch
die Beéfgfsckaft gesicherten  Amis-(Geschdfts-)herrn : ay Verrech-
nung  eiier Wechselforderung des Geschdftsherrn an den Biirgen
fmgt einer Forderung des Biirgen an den Angestellten, fiir den die
Burgsf':haft besteht : Ungiiltighkeit der Verrechnung wegen mangetnder
Gutgldubigkeit des Biirgen bei ihrer Vornahme {Entgegennahme des
W’eﬂhseta‘), — 6) Untersehlagung von Geldern durch den Angesiellien
die er der Kasse des Geschiftsherrn zur Auszalilung an einen G—ézi
schaftsgldubiger entnommen wnd fiir diesen Gldubiger inne hat, bei
Rechismdssigheit dieser Geldentnahome an sich. ,

A. — Duvd) Urteil vom 6. Wai 1910 Hat ver Appellations:
bof e Ranton3 Vern in vorliegender Streitjache erfannt ;

_“,,‘*Eer Rlﬁgerin ift ibr primgipales SKlagabegeBren sugefprochen
Jfir einen Betrag von 1635 Fr. 50 613, nebjt 3ind davon 3
w0 Yy feit 25, Juni 1906 ; foweit biejed Vegehren weitergebht, ift
oDie Kldgerin damit abgewiefen.

B. — @egen diefes Urteil fat bdie Kldgevin gliltig die Bern-
fu}'lg ant a8 Bundedgeridht ergriffen mit ven Antrdgen : dag an-
gefodhtene Urtetl fei babin abzudndern, baf die Beflagte verurteilt
werde, ber Rldgerin bdie eingeflagten 14,507 Fr. 25 €13, volf,
nebjt 3ind gu 5° feit der Ruijtellung ber Borladbung (25. Sunt
3906), 34 bezablen, eventuell aber eine vidhterlich zu beftimmende
Sunmne.

C._— Sn ber Geutigen Berhamdlung BHat ber Beviveter bder
Berufungstidgerin den Hauptantrag feiner Berufung ernemert und
evflirt, ben eventuellen ntrag fallen su laffen.

"D:er Bertreter der Berufungsbeflagten hat auf Beftatigung bed
angefodhtenen Entideides angetragen. '

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:
1. — Die Klagerin, Caisse d’Epargne de la Vallée de
Tavannes, fat ven Alfred Faigaur i jum 24. April 1905 al3



