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Temnach hat bad Bundedgericht
ecfannt:

Die Bermjunyg wird abgewielen und bdad Uvteil ded bernijdyen
Appellationdhofes vom 6. Wai 1910 in allen Teilen beftitigt.

79. Arteif vom 1. Desember 1910 in Saden
Basler Kantoualbank, KL u. Ber KL, gegen Vasler Vau-
gefellidaff, n.-G,, Betl. u. Ber.-Betl.

Art. 671 Ziff. 2 u. 3 OR: Verantwortlichkeit der Grander einer Ak-
tiengasellschaft. Die Mangelhaftigheit der Statuten, im Sinne des
Art. 871 Ziff. 2 OR, begriindet die Schadenersatzpflichi der Grimder
nur, sofern sie fir das Verhalten des Geschddiglen, das zu dessen
Verlust fihrte; kausal war. Nichizutreffen dieser Voraussetzung mit
Bezug auf den vorliegenden Anspruch der Kidgerin als Gesellschafts-
glaubigerin. Mangelnder Schadensnachweis fir den Anspruch der
Kidgerin als « Zessionarin » der Gesellschaft wund ihrer Konkwrs-
masse. — Haftung fir wawakre Angaben tiber die Gesellschafls-
grindung (Art. 6741 Ziff. 3 OR)? Angebliche Mibwirkung blosser
« Strohmdnner » als Grinder.

A, — Burdy Urteil vom 24, Mai 1910 hat dad Appellationsd-
gevicht bed Kantond Bafel-Stadt in vorliegender Nechiditreitiade
erfannt:

» 008 erftinftanglide eteil wird beftdtigt.”

B. — ®egen bdiefed Urteil Jat die Kldgerin giiltig die Be-
vjung an dad Bundedgericht evgriffen mit den Anteigen:

L. €8 fei in Unufhebung ded angefodhtenen rteild die Betlagte
guv Bablung von 47,621 Fr. 35 Gts. jamt b 9/, 3ind feit dem
17. Degember 1908 an bdie Kidgerin g veruvteilen.

2. €3 fjei die Betlagte aur Begahlung rweiterer 67,017 Fr.
30 Gt3., eventuell 12,647 Fr. 90 €8, fjamt 5 ¢/, Rind jeit
bem 10 November 1906 an die Kidgerin zu verurteilen,

I8 Jiebenantrag ift ferner Nidweifung der Sache an die
Borinftan gur Wftenvervolftindigung und neuer Entjdheidung
anbegebrt worden.

C. — Jn der Beutigen BVerhondlung BHat ber BVevireter ber
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Berujungstiagerin diefe Antrdge ermewert. Der BVertveter der Be-
rujungdbetlagten Hot anf Ubweifung der Berufung und Beftati-
gung ved angefodhtenen rieild angetvagen.

Dad Bundedgeridt zleht in Erwdagung:

1. — Ber Gafthof zum ,Biren” in Bafel war jeiner Seit
Gigentum ved Hand Biivchler gemefen, der dbarvauf folgende Hypo=
thefen jdyulvete: 1. Rwet erfte Hopotheten vou je 100,000 Fr.
gu Gunjten ved Bitrgerjpitald Bajel und bed Profeflord Schiek.
2. Gine yoeitere exfte Huypothef von 400,000 Fr. 3u Gunijten bder
RKlagerin, der Basler Kantonalbanf. 3. Gtune jweite Hupothef
vont 292,500 Fv. su Gunften ver Handwerferbant. 4. Eine dritte
Hypothef von 105,000 Fr. ju Guniten bder Betlagten. D. Gine
vierte Hupothet von 120,000 Fr. zu Gunjten ved Gabriel Sedl:
mayr  jumn Spatenbran in Wiinden. Biirdhler fam in Konfurd
und die Beflagte, dle Basdler Baugefellfchaft A.-S., erfteigerte am
18, Augujt 1906 den Galthof jum Preife vou 650,000 Fr. zu
SHanven einer nod) zu fonjtituievenven Wftiengefellichart. Der Ju-
fdilag erfolgte ,an Aftiengejelljhaft zum Biven, fall3 diefe nicht
suftande  fommt, an Badler Baugefelljdajt”’. Die W.-S. jum
Barven wurde dann tatfadlidh am 4. Oftober 1906 fonjtituiert
und pwar von  finf Wttiengeidynern, ndmlih ver Beflagten,
Babriel Sevlmayr, jum ,Spaten” in Mimdhen, und den Divet-
toren Wilhelm Siber, Georg Lapple und Adolf Bijcher. JIn § 2
ver Statuten wurdbe bejtimmt: ,Die Gefelljchalt fObernimmt ald
LCigentiimerin mit Wirtung vom 18. Auguit 1906 dag amtlich
yauf 1,030,000 Fr. gejchaste, von ber Badler Baugefelljdhajt in
Jihrem MNamen und Auftrag um 650,000 Fr. an gevichtlicher
LOant getaufte Hotel BVaren in Bafel uud ald Scduldnerin die
LDi80er auf bem genannten Hotel Deftehende Hopothefen von
,000,000 Fr. im L Rang und 292,600 Fr. im IL NHang,
Jourdy devenr Ubernafme gleicheitig der Gantfaufpreid zu deden
St Ferner fibernimmt jie ald Schuldbnerin die bidherige III. Hy-
ypothef vor 105,000 Fr. ver Basler Baugefelljchaft und bdie
Lhidherige IV. Hypothet ded3 Spatenbriu in Wiiinchen wvon
»120,000 Fr. Ffir vie beiven legtgenannten Hypothefen erhalten
Joie Gldubiger WUttien ver Gefellfchaft, weldye ald vurcy Bey-
Jrechiung voll einbezablt au behanbeln find, und Fwar erhilt die
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»Badler Baugefellfchaft 105, bdie Firma Gabriel Sedlmapr,
,Bravevet jum Spaten in Wimdpen, 120 Stird & je 1000 Fr.*
Uufer diefen 220 WUpportaftien beftand bad Uftienfapital nod
qud 100 Afiten von fe 1000 Fr., bie vou ben Diveftoren Siber,
Lipple und Bifder gegeichnet yorden waren und von denen § 5
ber Statuten fagt, bag fte voll in bar eingezablt feien.

Sngwifdhen batte, unmittelbar nady der Criteigerung ved Gajt-
bojes zum Biven, Dr. Wlfved Wieland in Bafel nomensd ber
su griimdenven NAftiengefelljchaft die Kldgevin erfudht, ihre Hypo-
thef I. RNange3 von 400,000 Fv. auf die weue Aftiengefelljdhaft
ju  tibertragen. ©ie Kldgerin antwortete juftimmend, worauf
Dr. Wieland im weiteven anfragte, ob bdie Kldgerin der neuen
Gefellfchaft alg Hypothefardbariehen ju ben beftehenden 400,000 Fr.
nody weitere 200,000 Fr. bewilligen wilrde. Die Kldgerin [lie
fih von Dr. Wieland Husdbunft geben itber die Hihe bed Uftien-
Tapitald der ju ‘gritnbenden Gefelljchaft, der Bareingablungen an
diefed Rapital und der Beteiligung ver Beflagten und der Firma
Gabriel Sedlmayr. Dr. Wieland diberfanbdte ihv einen Statuten-
entourf uud teilte ihr dann am H. Oftober mit, dag fidh die
Gefelljchaft fonftituiert Habe und ble Statuten in ber Faffung
jened  Entwurfed angemommen tworden fefen, abgefehen von
einigen formellen Punften (die bier nicht in Betradht fommen).
Auf bdied entfprad) bdie Kldgerin mit Sdhreiben vom 10. Of:
tober (unter beftimmten, nacdiher angenommenen Bedingungen)
pem Darlehendgejuch. Am 15, November 1906 wurde, unter
Ublojung ber bisherigen I. Hypothefen Biirgeripital und Schieh
pon gufammen 200,000 Fr., su Gunften der Klagerin eine Hypo-
thefarobligation von 600,000 J[rv. im evften Range, mit Bins-
pflidit vom 15. Hugujt 1906 an, begrindet, welder Titel ben
feithern von 400,000 Fr., fiiv ben die Kldgerin der Konfurad-
maffe Biwedhler eine Cnilaffungdertlivung ausftellte, erfefte. Der
Betvag bdiefed frithern Titeld jamt den ridjtindigen Rinfen
(30,478 Fr.) wurde mit dem DBetrag Ded neuen Titeld famt
Sinfen vom 45. Uugujt 5i8 15. November vervedhuet unbd der
Baritberjchuf (172,313 Fr. 65 613.) al3 Darlehensdbetrag von
per Klagerin ber Beflagten ausbezablt.

Laut einer Wbrechnung ded Dr. A. Wieland find ferner durdy
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ihr fiv Reduung der WA-G. jum Biren am 15. November aud
bie riidftandigen Rinfen ver bidherigen L Hypotheten Blirger-
fpital (9494 Fr. 65 €i3.) und Schiep (9076 Fr. 90 €18.) jo-
wie die riidjtindigen Iinjen bder ber Handwerferbanf juftelenden
IL SHypothet von 292,000 Fr. (48,767 Fr. 85 €td.) bezablt
worden, fobap bdle Gefellfchajt mit Subegriff jener duvdy Ver-
redynung  getilgten Zindanjpriiche der Kligerin von 30,178 Fr.
indgefamt 67,617 Fr. 30 Gt3. ur Tilgung der rvitdjtandigen
Sinfen verausdlagt Hat,

Jerner bat bie .-G, jum Birven ber Beflagten einen Betrag
von 14,700 [r. am 13. Degember 1906 gutgejchrieden und am
7. Janmar 4907 audbezablt, ald Crfap fiir bdie Koften einer
Jteibe von Snjtanditellungdacbeitenr, die die Beflagte im Einver:
ftinbni8 mit der Firma Gabriel Sedlmanr tm Hotel Gatte vor-
nehmen laffen. Endlich hat fie der Bellagten am 9. Februar 1907
3800 Fr. fliv Hotelmobiliar bezablt, das diefe aus der Konfurs-
majje Birrchler zum dem gleichen Preife erworben Baite.

Sm Unguft 1908 ift iber die W.-@. zum Biren bder Kon-
turd erdffnet worben, Un der Konfurdijteigerung vom 17. De-
gember 1908 Bat die Kldgerin dad Hotel um Baren um
600,000 Fr. erworben und bdabei an ihrer Hypotbefarforderung
famt Rinjen und Kojten einen Berlujt von 47,621 Fr. 35 Gt3.
erlitfert,

2. — IRit der vorliegenden, von den betden Bovinftanzen ald
unbegriindet befundenen Klage bat fie gunddjt dad (nadytriglich
wieder fallen gelaffene und bdaber nidht wmebhr zu prifende) Be-
gebren geftellt: Die Beflagte habe der RKldgerin 647,081 Fr.
35 @t3. nebft b 0/, Bind feit dem 17. Degember 1908 zu be-
jablen, fofern bdiefe beveit fjei, ben Gajthof zum Biven der Be-
flagten Yypotbefenfrei, aber auf Koften der Beflagten, zu iiber:
tragen. Sn  eventueller Weife wurbe bad nunmehrige Haupt:
begelren geftelli: Die Beflagte habe der Kldgerin ben erwdbuten
Gteigerungdaugiall von 47,621 Fr. 35 Gt3. famt b o/, Rind feit
bem 17. Degember 1908 (Steigerungdtag) zu bezahlen. Yuper-
bem Bat dle Rligerin, und zwar ald Rejfionarin der Gejellichaft
und der Konfurdmafje der Attiengefelljchaft sum Biven, verlangt,
bie Beflagte Habe ihr weitere 67,517 Fr. 30 €i3. famt 5 Y,
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Bing feit vem 156. Jiovember 1906 (aljp ven Betrag jener von
ver Gefelljchaft entrichieten Hypothefarzinfen, mit Jind vom Tage
ibrer Gnivichtung an) su begablen.

Dad erfte der nod) ftreitigen Begebren twird wie folgt be-
gritnbet: Die Jabhlungen bder Hoypothefavzinje von 67,547 Fr.
30 €t8., der Weparvaturen von 14,700 Fr. und der Wdbe! von
3800 Fv. jteliten eine Grhihung bed Ubernahmapreifed der
Liegenjchaft und Dbefondre Borteile der Griinder dar, de nad
Art. 619 VR in ven Statuten auddriidflicy hatten evwdbnt
werden follen. Durdy die Unterlajjung defjen jei der Schein er-
wedt worden, ald jtebe der Wltiengefellfhaft vad nad) ven Sta-
tuten in bar einbezablte Uftienfapital von 100,000 Fr. als
Betriebafapital zur BVerfiigung. Gevade im Bertvauen BHievauf
babe bie RKldgerin dad Darlehen bewilligt, wdibrend fie ed nidht
getart und jomit audy feiven Berluft erlitten bhatte, wenn fie aus
ven Statuten Batte erfeben Edumen, dag bdad Uftienfapital von
100,000 Fr. durch die orei Sabhlungen bereitd aufgesehrt werde.
Nady Wre. 671 Bifi. 3 OR fet ibhr die Beflagte ald Griinderin
evfagpflicdhtig.

Hinfichtlich ded zweiten Begehrend wird audgefithrt: Durd) die
fraglidhen Berlebungen ved Art. 619 ON jei fodbann aud) der
Sejellfchaft felbft ein Schaben entjtanben, indem die Rindzabhungen
vont gujammen 67,517 Fr. 30 €3, dad Wftienfapital gejchoadyt
batten. Die Griinder Hitten daber ebenfalld nady Art. 671 Riff. 2
biejenn Betrag bder Gefelljhaft zu erfegen. Der HUnfpruch hierauf
ergebe jich zubem auch aud ver Iiffer 3 jemed Wrtiteld: Bon
den flinf bei der Konjtituierung beteiligten Uftiondren jeien ndam:
lich in LoivtlichTeit drei, die Diveftoren Siber, Lapple und Bifcher,
bloge ,Steohmanner” ver beiden anbern, der Veflagten und ber
Firma Gabriel Sedlmawr, gewejen. Dad erbelle aud einem
Schreiben ded3 Dr. LWieland vom 5, Oftober 1906, worin mit:
geteilt wurbe, dafz die Beflagte und dad Spatenbriu je 50,000 Fr.
Aftien fbernommen und bav einbezabhlt batten. Dad gleidge miljje
fih auch aud dem Griindungdverirag und den Biichern der ge:
nannten wei Fivmen ergeben, deven Ebition verlangt werde. 3
babe fo an ver fiir die Konftituierung erforderlichen Windejtzabl
vor fiinf Ultiondren gefehlt und fei die WUbHmmung iber den
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§ 2 ver Statuten ungliltlg. Obne jened gefeswidrige Lorgehen
wire die Griindung bder Wfttengejellfchaft gefcheiters, hiite bdiefe
Gefelljbalt niht in dad Handeldregifter eingetvagen iwerden
thunen und wiren alle ihre nunmehrigen ungevecten Pajjiven
nidht entflanderr. Die {Amtlichen Gritnder feien fich diefer Gefeh-
wivrigfeit ber Konftituierung bewuft gewefen und daber hatien
fie, aljo namentliy aud) bie Betlagte, der Sefeljhajt und ber
RKlagerin ald deven Jeffionarin fiic bie Decfung der erwadyienen
Pafftven  eingujtehen, die nodh bedemtend hdher feien ald bdie ein=
geflagte Summte.

3. — Das erfte der noch ftreitigen Deiven Recht8begebren,
wonad) die Kldgerin ten im RKonfurfe ver WA.-@. jum Biren
erlittenen Bevlujt erfest wiflen will, evhebt fie, gefthipt auf
Art. 671 Riff. 2 OR, ald frithere Gldubigerin bder durdh ven
Ronfurd  oufgeldften Uftiengefelljdhaft gegen die Beflagte ald
veren einftige Mitgriindevin. Die BVerlegung ver genannten Jiffer 2
und oed Art. 619 ALY 1 OR, auf den diefe verweift, evblidt die
RKMgerin  bavin, daf die Statuten bdie Ubernahme dreier Fovde:
rungdpoften — ver riicktindigen Jinfen von jufammen 67,517 Fr.
80 @i3., bes Griabes der Neparaturfoften von 14,700 Fr. und
bed Preifed flir die Wedbel won 3800 Fr. — verjchmwiegen ober
verjdhletert Hatten.

Bor alfem fragt ed fih nun, ob die bebauptete Mangelhaitig-
feit ber Statuten, und im Gefondern ihred § 2, fiiv den Cnt-
jblufp ver RKlagerin, vad Darleben ju gewdbren, iberhanpt be-
ftimntend gewefen fef oder ob die Kldgerin e3 nidht aud) dann
gewdbrt Hatte, wenn die Statuten Hinjichtlic) ver fraglichen bret
RBunfte vie geritgte Vndeutlichfeit und unveﬂitéinbigfeit nidht auf=
wiefen.

Bei der Pritfung diefer Frage varf nichr eingig auf den Wort:
laut und Snbalt der Statuten abgeftellt werden. Pielmehr ift,
wenigitend fuweit e3 jich wm die angefochtenen Rinfengablungen
Banvelt, mitzuermdgen, daf bie Kligerin ald frithere Hypothefars
glanbigerin ved Birdler und ald Gliubigerin in Ddeffen Kon-
furfe, jowte infolge ber BVerhamdlungen mit ber Betlagien dber
dle Gewdhrung ded Darlehend in gewifjem Umfange itber Ddie
Qerhdliniffe aufgeffavt fein mufte und vedbald midht in der



548 A, Oberste Zivilgerichisinstanz. — L. Materiellrechtliche Entscheidungen,

gletthen Stellung war, wie ein fernjtehenber Dritter, der {ich fein
Urteil lediglich aud den Statuten felbit zu biloen gehabt Hatte.
Und wenn allfaflig ein Dritter durdy die Fafjung der Staiuten
bitte ivregeleitet werben finunen, jo war bdied nidt nohwendig aud
bei ber Klagerin der Fall. Darvauf allein aber fommi e3 fiir bie
Sdadenerfappfliht nidht an, daf an ben Statuten objeftiv eine
gejepwidrige BVerfchleierung ober Berjhweigung geriigt werben
fann, jondern bdiefe muf auch jubjeftiv gegeniiber dem angeblich
Gejchavigtent ald folhe gewicft Hhaben. Nun hat Hier die Kldgerin
al3 Konfurdglinbigerin jelbjtverftindlich, und wie fie auch nidt
beftveitet, gewuft, dag nidht nur fie, jondern auch die andern
Hypothetarglanbiger, viidjtdndige Rinfen zu fordern batien umd
bafy die Yiegenjhaft der zu griindenven Aftiengefellichaft um
Baren — und, falld jie nicht zujtande fomme, der BVeflagten —
fiir 650,000 Fr. gugefchlagen worben iji. Sdhon angefichtd defjen
founte fie ven § 2 der Statuten nidht dabhin verftehen, dajy, wenn
diefer mur die Rapitalbetrige der Hypothefen nenne, dbamit die Jinfen
nidt ald ibernommen gelten jollen. Runddhit war ja die Gefell-
jhajt zum Biven ald Criteigerin jur Begabhlung ded Gantpreifes
oon 650,000 Fr. verpilichtet und e3 Hatten dabei die Hypothefen-
glaubiger, foweit fie ihrem Range wad) durch den Gantpreid ge-

pectt wurben, Anjpruch auf Befrievigung nicht nur ihrer Kapital:

jonbernt audy ibrer Sinmsforberungen. LWer bad wupte, der mubte,
bei per Priifung ded Jnbaltd bed § 2, su ver Unficht fommen,
ober mindeftend jum vornberein ald bt wahrjdheinlih an:
febent, baf, wenn barin von ber Ubernabhme ,bed um 650,000 Fr.
an  gevichtlicher Gant gefaujten PHoteld Bérven” und von  der
o Decung be8 Gantfaufpreifed” durdy die Mbernahme der ,bid-
ber” auf bem SHotel lajtenven DHypothefenn eriten und jweiten
Ranged gefprochent wird, dad auch auf die im Konfurfe gevecten
Hypothefarzinje Begug habe. Um das Gegenteil mit Fug annehmen
ober muimaBen 3u fdnnen, mugten fich bem die Frage Beurteilen-
dert beftimmie Anbaltdpuntte bafiie bieten, daf diefe Rinfe aus-
nahmweije nidht von der fie jhulbenden Gantfiuferin Jelbft be-
3ablt wilrden, fondern daf ifr gegenitber ein Dritter aus ivgend
etnem  befonberen Grunde ur Beablung vecpflichtet fei. Dap
aber dle Rldgerin Anlak zu einer joldhen Unnabhme gehabt habe,
it nicht vargetan. TWohl aber ftebt umgefelrt feft, dag fich bie
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Ridgerin felbft al8 Hypothetargliubigerin von der Gefellichaft
sum Bdven fiir einen bdiefer Bindbetrdge (30,178 Fr.) hat be-
frievigen faflen — durd) Berredhmung ihrev bidherigen Hypothef
influjive Binjen mit der newen von 600,000 Fr. —, und vaf
ihr die Beflagte vor ver Konftituterung ver Gefelljdbaft zur Prit-
fung ved3 Darlehendgefudes den Statutenentmurf, defjen § 2
bann unverdndert angenommen wurde, unterbreitet fHat. &3 muf
fich thr unter diefen Umftinden bei ber Rrebitbewilligung bie
Meinung anfgedringt haben, daf audh vie anbderen Hypothetar-
glaubiger, wenigftend foweit fie ebenfalls durch den Sujdhlag ge-
bedft waren, gleid) Gehanvelt woitrden, da fa nicht nur deren Atnje,
fomdern auch ihre eigenen im & 2 feine audoriictliche Grodhnung
gefundet Biiten. Soweit e3 fich aber um die duv) den Gant-
erld8 nicht gedecdte Sindquote wvon 12,617 Fr. 90 Gi3. ver
11 Hypothef handelt, ift su Geachten, dag der § 2 Bei der L und
ber IL Hupothet in gleidher Weife die Rinjen unerwihns Gt
bag er Dei ber IL Binfichtlich der Ubernafme durdy bie Gefell-
jdhaft nicht swifdhent ber gebedften und ber ungevectten Tuote
unterjcheidet unb endlich, daf nivgendd ein Unfangdtermin fiix
die Verzinfung beftimmt ift, wad doch notwendig gewefen wére,
jobald lediglich bie Kapitalbetrige iibermommen worden wiven.
Bei diefer Sachlage mufte fich die Kidgerin fagen, die Jinsiber-
nahme erftrecte jich voll auf bdie Deiden erften Hypothefen, und
jevenfalld voar fie fih fogleich flar, daf der gegenteiligen Auf-
faffung gewidytige tnnere Griinde entgegenjteben, die eime Ilber-
nabme auch hinfichtlich diefed Bindbetraged ald HIhit wakridein-
lichy erfcheinen lefen. Nach aff bem Fann die Kidgerin, durdy die
Fafjung ver Statuten Dinfichtlich ver Ubernahme bdiefer Jinfen
und ihrer Begahlung aus dem Gefelljchaftdvermbgen in feinen
Jretum verfebt worben jein.

€3 fragt fidhy fomit nur nodh, ob fie das Darlehen dann, und
blog bedhalb, nicht gewdbrt Gdtte, wenn ifr — a3 fie Beftreitet
— befannt gewefen wdve, daf aud den vorhandenen Barmitteln
bie Jepavaturfoften von 14,700 Fr. und der GrwerbBpreid fiir
WMbbel von 3800 Fr. bezablt wiirden. Wasd zundd)jt die Nepa-
raturfoften betrifft, jo ift mit der erjten Jnftang (bie fih allein
Bieviiber dupert) angunehmen unv wird fibrigend von der Klkgerin
felbjt nicht Deftvitten, bap bdie Gefelljchaft einen -entfprechenden
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Gegenwert erhalien BHat, baf alfo der gefhaffene Mehrert im
Berhiltnid jur Auslage in einem vidhtigen Verhaltnid fteht. Nad)
bet Aften bdarf zubem filglidh davon audgegangen werben, daf
man ¢3 mit Anfwendungen zu tun hat, die fiir eine richtige
Weiterfithrung ded DHoteld geboten waren, wie fich denn auch vie
Griinder  hinfidtlih der weitern Jnveftterung eigener Kapitalien
in bad Hotel wobl auf dad Jtotwendige befdrinten wmodhten.
Beriicfichtiat man mum nodh, daf diefe Auslage vor aflem eine
Wertvermehrung bder Liegenjchaft bebeutete und ben Hypoibhefars
glaubigern wor den andern Gliubigern zugute fommen mufte, Jo
fann al8 erftellt gelten, baf {ich die Klagerin dadurd) von ver
Darlehendbewilligung nicht bitte abhalten lafjen. bnliches trifft
aber aqueh fiir den Grwerd bder Wedbel ju: Daf fie iberzablt
worden feien, witd ebenfalld nidyt behauptet und ihr Crwerb war
notwendig, im die mit dem Hotel verbundene Gavtewwirtichaft
betveiben ju fdunenw. Bei beiven Pojten, namentlich bei dem
leptern, Handelt e3 fich dibrigens, im Berhdltnid zur HOhe der
Krevitfjumme betvadytet, um wur geringfligige Betvige. Freilich
wird die Kldgerin, ald fie jidh fragte, ob jie den bidhevigen Tar-
Iebengbetrag vom 400,000 Fr. auf 600,000 Fr. exhdhen wolle
oder nidht, ihr Wugenmerf aud) bavauf gerichtet haben, ob fiw
bie Weiterfithrung ded Betriebed ein geniligended Bartapital vor-
harnben fei. Uber abgefehen davon, daf audy nadhy der Audrichtung
ver Zinfe und nad) der BVegahlung diefer beiden Auslagen nody
rund 14,000 Fv. Bavmittel {tbrig blieben und vap e8 fidh nicht
um eigente, fonmdern um pachiweife Fortfebung ved Betriebed
hanvelte, fonnten bdiefe Verhaliniffe doch fir bvie Kligerin ald
Hopothetarglinbigerin immerhin nur nebenfidlich in Betvadt
fommen. Dev entjdeivende Lunft filv fie war offenbar der Um:-
fang ber dinglichen Sicjerheit, die die Liegenjdhajt auf alle Falle,
trop voriibergebenber Hemmung ifrer Srivagdfahigkeit, ibr ald
Subaberin der eviten Hypothet bieten wilrde; umd Hier mufte
nun fiiv bie Klagerin ven Audjdylag geben, dag die Liegenjchaft ven
bie Sreditjumme yeit iberjteigenden amtlichen Sehisungdwert
vont 1,030,000 Fr. aufwoied und baf ver bHidherige Hupothefar-
frevit fid) bis auf 4,117,000 Fr. belaufen Hatte. Angejichtd diefer
Rage der Verbdlimiffe IGBt fich auch nichi3 dagegen einwendern,
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dag bie Borinftany die Ubhdrung der Bantrite al3 Seugen iiber
diejen Punft abgelehnt bat. .
~ Jft fomit bavon audzugehen, dag die Rldgerin in ihrem Gut-
jdblufle, dad Darlehen u gewdbren, durdy vie gertigte Fafiung
bey Etgtaxten nicht beftimmt wurbe, fo braudyen bie {ibrigen, diejes
RechtBbegehren  betreffenven Streitfragen  nicht  mebr  erbreert
3u werben, afjo namentlich nicht, ob und imwieweit die gemadyten
Bablungen fiberbanpt unmter den Art. 619 Abf. 1 OR fallen
und ob, foweit dad 3u bejaken ift, fie im Sinne vou Art. 674
S}IF 2 in ben Gtatuten verfdleiert ober verjchwiegern worden
jerert und ob bie Beflagte im Sinne diefer Beftimmung wefentlich
bazu mitgewivt BHabe.

4. — Dad gweite nodh freitige Recyt3begehrern, va3 die Kidgerin
aié‘ nS3elftonavin® ver aufgeldften Sefellfchaft und ihrer Konturs-
mafje ftellt, gebt auf Sahlung won 67,517 Fr. 30 Gt3. jomt
Bind zu 5%, feit vem 15. November 1906, aljo auf Bezahlung
b'eé Betvaged jemer vou ver Gefellichaft entvichteten Hypothetar-
S.Enfe mit 3ind vom Tage ihrer Audzablung an. Diefes Begehren
it dedbalb abumeifen, weil bie thm 3u Srunve liegende Behaup-
fung, 6 fei burd) die angebliche Verlepung ves Art, 619 OR
ver Gefellfdhaft ein Schaven entftanden, nidht ald audgewiejen er-
fheint. Ta fih Bier die Kligevin auf bie Einforverung eines
CSdyadendbetrages von ber Hihe der bezabiten Hupothefarzinie
bejdyedntt, will fie offenbar auch nur viefe Bindzablungen a3 bie
vet  Criasanfprud) begrimbenden, die Gefelljhaft  {hidigenden
'é;wantih'mgen aufgefaft wiffen. Solde Handlungen Ednnen fte aber
mur jetn, wennt fie fidy fite die Gefelljchaft ald unniige und wer:
meidbare Auslagen davitellen, Das ijt gum  vornberein audge:
jdhlofien, foweit bie durd) ven Ganter(ds gebedten Bindbetrige
von 31.1fammen 54,899 Fv. 40 €18, beridjtigt wurden. Denn dagu
wax die Gefellfhaft aus dem auf fie fautenden Gantzuidhlage mit
ibrer nacyherigen Sonftituierung ofne weiteres rechtlich verpflichtet;
und e8 13pt fich nidht einfeben und feblt minbeftend jede ndbere
Ungabe daviber, wie fie fich bitte fonfiituieren fHunen, ofne
gleichzeitiy diefe Berbindlichkeiten aud vem Gantfaufe zu fiber-
nehmen. Reptered trifft aber aud) fiir dbie nidytgededte Rins-
gablung von 12,617 Fr. 90 Gt3, ju Gunften der Glaubigerin
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der yweiten Hypothet au, indem ein Madyweid barﬁB'er feblt, bcfg
nadh den ber Grindung vovangegangenen Eftecﬁt@ﬁegtebnngen fie
bie Gejelljhajt feine PHiHt suv Ubernahme Iunb Entrichtung
biefer Sindjchuld Deftand. O6 endlih burd) die %eaai}{"ung bev
Heparaturkoften unp ber Widbel bad @e_feﬁfd;aﬁém‘:rmngm ge:
ehwacht worben fei, famn nady dem @g\agten, metI" a3 vor-
liegenbe SKlagebegebren Bievauf wicht abftellt, ungepriift “BIetEen‘
3 mwave fbrigend ofne weitered oqud ben oben erdrierten
rinven gu vermeinen,j wonady dieje %Iuéfagﬂ"t durdy eine ent:
fprecienve Lertvermehrung ded Gejellfchajtdvermogend cmige:mogezt
wurden. Grledigt fich jomit dad vorliegende Begehren banpi, b.a’é
ver evforderliche Schadengnadhweid feblt, fo bmu:i)t fuif bie (f;m:
wendung nicht eingetreten ju werden, die die Kligevin gegenitber
ver vorinftamlidhen Grlebigung bdiefed Begehrend erf;eben_ bgf,
wonadh auj eine Billigung jener Audlogen purd) familiche %(f'tm.-
nive und dafer auch duvdh die Gefelljchaft felbit aﬁgeftgﬁt wn:b‘:
auf die Eimwendung nimlid), dag eine folche (ant}a}tung_ bie
Recjte der Glaubigerin nicht berithre und dag bg[)er bie S:Cnnfurs%:
maffe a3 Berivetung ber @I&ubigergeiamﬂg'ett anfprud)e“ auf
Grioh bed widervechtlich verfitrgten ?Ifﬁenfamtq[ﬁ I)aﬁet't tonne,
audg wenn die Gefellfchaft odev bev Gingelattiondr ibn verxmr_ft habe.
Hinfidgtlich ver Behauptung endlidy, die @eielﬁ[id)f}ft fei gefek-
widbrig von awel jtatt von jimf Nftiondren gegrulzbet morbe‘n,
weil bie drei anbern Beteiligten lediglich ald ,Strohmdnner” mit:
gewirft Batten, it im Unfhluf an Ddie nnrinftangft:c@e Urteil3-
begriindbung 3u fagen: Die ald ,Strohmanner” ngelci)netet:; %If
tiondre Haben laut ben eingelegten Set&)nungéid;emet} tatjachlicy
Aftien geseichmet und find gegenitber ver Sefellichajt _unb be}t
Glaubigern al8 Seichuer Bajtbar. Damit waren _ﬁe a}td} q'uah:
figiect, ol Aftiondve bei ber Konftituierung giiltig @ttgumrfen.
b fie fich von ibren Verpflichungen ald folchen bei anmbern er=
holen Fdnmer, tut nichtd zur Sade.
Semmnach Hat bad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiejen und vad angefoc‘f}ten_e urteill
bed Appellationdgerichtd ved Kantond Bafel-Stadt vom 24, Mar
1910 in allen Teilen beftatigt.
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80. rteil vom 16. Dejember 1910 in Sadyen
Wuhrmann, KL u. Ver.=RL,
gegen SypotheRarbank Winteefhur, BVefl. u. Ber.-Befl.

Berufungsstreitwert, Nichtberticksichtigung von Zinsen (Art. 54,
Abs. 1 0G). — Arl. 215 OR : Verpfindung einer gewdéhnlichen
(den Gldubiger mil Namen bezeichnenden) Bankobligation.
Zuldssigheit der Pfandhestellung an der noch nicht félligen
Bankobligation zw Gunsten der Obligationsschuldnerin. —
Prandgabe zu eigenem Recht durch eine Drittperson mit Er-
mdchiigung des Obligaticnsgldubigers. Diese Ermdchtigung
(Uebertraguny des Verpfindungsrechis) bedary zu ikrer Rechis-
wirksamkeit nicht der fir den Verpfindungsakt selbst erfor-
deriichen « schriftiichen Beurkundung s (Art. 9 Abs. 4 OR).

Das Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Uftenmlage :

A, — Sm Fribjabr 1907 itbergab bder Kldger TWubrmoann
feimem Schwager Biwgiffer, eimem Teilhaber ber Kolleftivgefell-
{haft Birgiffer & Cie. tn Rrich, der wegen finangieller Schwie-
rigleitenr an thun gelangte, die mit Bindcoupons verfehene Obliga-
tion Nr. 46,697 ber beflagten Hypothefarbonf Winterthur fir
4000 Fr., datiert vom 9. September 1906, laut ielcher bdie
Bant onerfaunte, von Herrn Pfareer Wubrmann in Ober-Win-
terthur ben erwifhnten Betvag ald Darlehen empfangen zu Baben,
und fidy wverpflichtete, dadfelbe mit 4 ¢/, per Jabr zu verzinjen.
Diefe Obligation verpfdnvete Bitrgiffer mit Ak vom 4. April
1607 per Filiale Riirich ver Veflagten ur Siderung eined ihm
vor ber Banf gegen Ordre-Obligo gewdbhrten Davlehend tm Be-
trage von 3885 {Fr. 6O i3, Wert 17, MWdrz 1909. A nun
Biirgiffer Anfangd 1909 in Koufurd fiel, melvete bdie BVeflagte
barin bdiefe Darlefendforderung geftiist auf eine Ubtretung der
Filiale Riridy ol fouftpfandverjihert an. Dev Kliger aber beftritt
ibren Panvrecdhtdanfprudy und fordert vom ihr im vorliegenden
Progeffe die unbefwerte Heraudgabe ber auf feinen Namen lau-
tenben Obligation nebft den nod) nicht eingeldften Sindcoupons,
pon 1909 an.



