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tigt. Fragen Edunte ed fidy wur, ob er ur formell gitltigen
Plandbeftelung gemif Art. 245 OR bem Berpfandungaft eine
{driftliche Vevmrfunmbuung fener Crmadhtigung bhitte beifiigen jollen,
ober ob e3 midt vielmebr geniigte, dbap er bei Lormabhme der LVer-
pfiubung der Beflagten beyw. ithrer Riwdjer Filtale von der ibm
erteilten Ermidytigung jur Berpfandbung bed Titeld mitmblich Kennt-
nig gab, wie die3 Fweifellod gejdhehen ift. Diefe Frage aber ift
im leptern Sinne ju entfdeiven. Avt. 215 OR fellt dbad Erfor-
bermid ber Sdriftlidyfeit, ald Borvoudjebung ber Giiltigleit bded
Afted, nur fiir ben Werpfandungdaft felbjt auf; zu bdiefem
gebort jebodhy bie flir bie matevielle Suldffigfeit ber Werpfambung
eimer fremben Forberumg u eigenen Gunften notwendige Srmid):-
tigung be8 Verpfimberd feitend bed Forderumgdberedhtigten, in
dtefem Siume iiber dle Forberung zu verfiigen, nicht. Fiw diejed
bejomdere Redhtdverhiltnid ber Svmdidyitgung gilt vielmehr bdie in
Art. 9 AL, 1 OR aufgeitellte Regel, daf BVertvdge 3u ihrer Gill-
tigfeit feiter Befonbern Form beditrfen ; denw bad ORN enthilt Yeine
Nugnahmebejtimmung, wonady dte Whertragung de Berpfindungs-
rechid am etuer efgenen Fovderung auf eimen Drvitten nur bei Bes
adytung einer bejtimmten Form, {peziell der Sdriftlichfeit, ghtliig
wire — im Gegenfape su feiner Regelung ber Forderungditber=
tragung ju Eigentum b h. zu vollem Redt und Genufy (Ubtre-
tung), fitr dle allerbingd Wrt. 184, wenigitend ald Crfordernid
ber Wirkambeit gegenitber Drittperjonen, bdie {driftlide Beur-
funbung vorjdreibt. €3 mmf jomit dad vou ber Veflagten geltend
gemadyte Plandredht amerfarnt und bedhalb der WAnjprudy ved KIa-
gerd auf unbejdywerte Herausgabe ber ftreitigen Obligation mit
ber Borinjtang ald unbegriindet abgewiefen werden.

Bum  gleiden Crgebnid fitbrt audy bdie CErwdgung, dag der
Rliger die von Biivgiffer vorgenommene BVerpfimbdbung muad) bem
Grundfage vor Trew uud Glouben nidt wegen formell unge-
nitgender Crmddytigung feinerfeitd anfedhten darf, nadjbem er, wie
feftgejtellt, bieje Ermadytigung jevenfalld materiell inm umgweibeu-
tiger FWeife evteilt und bie Beflagte fich in guten Trewenm hievouf
verlaffen Hat. Seiner Unfechtung fann wmter bdiejen Umftdnden
vielmebr mit Grund bdie Einvede der Urglift entgegengebhalten
weroen ; —
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erfannt:
Die Berufung  ved Klagerd wird abgewiefen wnd damit dad
Urteil dev T. Appellationdfammer ded gitechevijdhen Obergeridyted
pom 11. Suni 1910 in allen Teilen Befthtigt.

81. rteil vom 17. Degember 1910 in Sadhen
Badkermeifierverein der Sfadt Vern wid Amgebung, Bell.,
Wivertl. u. Houpt=Ber.-KL.,
gegen Jivi, K1, Wiverbefl. u. Anjhlug-Ber.-RL.

Bussenverfiigung und Boykott als Zwangs- und Disziplinarmiltel eirer
Genossenschaft gegeniiber inren Mitgliedern. Umfang der gmmg-
sdtzlichen Zuldssigkeit des Boykolls. Mangelnde Widerrechilichkeii
seiner Verhdngung im gegebenen Falle. Abweisung der auf die
Art. 50 und 55 OR gestiitzlen Entschddigungsforderuny des boykot-
tierten Genossen.

A, — DQurdy Veteil vom 19. Mai 1910 Hat der Appella-
tiondho] bed Kantond Bern in vorliegender Streitjache evfannt :

1. Dem RKiGger it bad Rechtbegehren ver Borflage suge-
Jproden fite einen Betvag von 1000 . nebft Rind davon &
D, feit 20. November 1907,

,2. Dem Betlagten ijt fein Wivertlagbegehren 3ugefproden
 fiir eine Betvag von 20 Fr. unebft Zind davon a b o, feit
,3. Mat 1907. '

3. Der Saldo, den ber Beflagte dem Kliger hevaudjchulbig
,Gleibt, wird fefigefeist auf den Betrag von 979 Fr. 45 Gts.
nebjt Bind vavon a 59/, feit 20. Jtovember 1907."

B. — Gegen dieJed Urteil hat ber Betlagte gilltig die %em'u
fung an bad Bunbdedgericht evguiffen mit dem ntvage, €3 pabin
absudnbern, bag die BVorflage abgewiefen werbe. ‘

C. — Der RKlager Bat fich der Berufung angefchlojfen ‘mlt
vem Antrage: Dad FedhtBbegehren dev Borflage fei fir etntent
Betrag von mindeftend 5000 Fr. odev einen vom %unbf:?gertc{)t_e
su beftimmenden angemeffenen Beivag nebft Bind gu 59/, feit
bem 20. Movember 1907 zugufprechen.
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D. — 3n ver Heutigen BVerhaudlung Haben die Vevtreter der
Parteien die in ber BerujungBinftang gejtellten AUnivhge ernemert
und auf Abweifung der gegmerifdhen Begehren gefhlofien.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Der beflagte ,Bidermeifterverein der Stadt Vern und
Umgebung” ijt eine im Jahre 4891 im Hanbdeldregifter eingetra:
gene Genoffenjchaft, die fidy laut dem § 1 ibrer Statuten ,bie

Hebung und Wabrung bded Bevufes, der StanbeZehre und die

Bffege der Kollegialitit unter den Wiitgliedern” zum Bwede ge-
fet bat.

Sm Auguft 1892 Hatte der Bevein befchloffen, die Pregbefe

gemeinfam angufaufen, undb ed wurben gwei Miitglicder ald Pref-
befevepothalter begeichnet. Jm Jabre 1894 erging ein Bejdhlug,
per den Bejug der Prefbhefe bet dem Vereinddepotd flir bie Ver-
eindmitglieder ald obligatorijd) erflirte. Jm  Sabre 1899 wurde
an bdiefem Obligatovium feftzubalten bejchloffen, mit der Erflirung,
baf der Borftand, wie bidher, diefen BVejhlup in aller Wilbe

bandhaben jolfe. Die Depothalter muften die Hefe 20 Ct3. fiber

ben Unfaufdpreid verfaufen. BVon dem Gewinne fiel bie eine
Halite ben Depothaltern und bdie andere der Vereindfajfe zu.
Diefe Cingdnge bilvelerr in den lehten Jahren die Haupteinnafme
bed Bereind (rumd 1300 Fr. jabriich).

Hinfichtliy der Wieblbeftellungen beftehr feit Jabren eine Ber-
einbarung zwijdhen den bernifhen Wiillern und dem fantonal
bernijdhen Baderverband, bem ber betlagte Berein ald Seftion
angehdrt. Danach ift bei allen Beftellungen, folden von WMit:

glievernt  ober Nidhtmitgliedern bed Berbanbed, ecin Dejtimmted

Goudienbud) gu  verwender, dad in dem Hinden ded Wiirllers

bleibt, wahrend Dder Raufer den davon lodgetvennten Audweisd.

fber die Beftellung erhdlt. Wuf ver Riidfeite bdiefed Audiweifes
finvent fich die Vedingungen ded Laufdabihlufjed abgedbrudt, deven
evfte pwei §§ wie folgt lauten:

§ 1. ,Der auj ber Vorderfeite unterzeichnete BevEiufer ver:
#pfiichtet Jich bei einer Ronventionaljtvafe wvon mindeftens
,100 bi8 200 Fr., mit feinem Bider oder Brotverfiufer
pint ivgendweldye gefchdftliche Begiehungen 3u treten, fobald ber
JDetreffende bem BVerfhufer ald3 Geguer von allgemein verbind-
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Jlidhen Befhlitffen ur Kenntnid gebradht wird. BVei Rildfallen
,i0ll ble BuGe entiprechend erhidht werden.”

§ 2. ,Die Leferung bed gefoujten WMebled ober fonitiger
L, Deiiblenprodutte bleibt jolange fijttert, bi3 der Fehlbave fich mit
Joer ibn al8 Gegner begeichuenden Seftion ded fantonal-bernijden
,Bidermeiftervereind endbgiiltig abgefundven bat.”

Um 26, Marz 1907 dejchlog der beflagte Verein eine Erhi-
hung ded Brotpreijed. Entfprechend bdiefem Vefchlujje teilte Dder
Berein der Kunbfdaft fm ,Angeiger der Stadt BVern” vom
30. Mdvz 1907 mit, vaf die Buotpreife vom 1. Wypril himweg filr
bas $Halbweigbrot 32 und fiir bad Rudbrot 28 Et3. per Ky.
beteagerr. Durd) Rirfular vom 1. Wpril jobann brachle er ven
Mitglievern diefe Preiderhdhung sur Kenntnid mit der Einladung,
fie in ibven Gejchiften eingufiihren und pimftitch st balten, und
mit der Bemerfung, dap Suwiverhandlungen lant BVereindbefdyluf
mit einer Bufe i zu 100 Fr. belegt wiirden.

2. — Der Klager, Badermeifter LHdi, der Mitglied Ded be:
FHagten Bereind ift, Bat in feinem Gefchdft bdie Preiderhbhung
erft om 5. Wpril eintreten laffen unb nody 6id zum 10. Wpril
einigen avmen Kumben zu ben alten Preifen verfauft. JInfolge-
befjen yourde er wvom Berveindvorjtand am 14, Wpril in eine
Bupe von 20 Fr. verfillt, veven Bezablung er aber verweigerte.
Die fitr den Bufbetrag angehobene Betretbung Hemmie er durd)
Recdhtdvorjchlag. Sm Herbite 1907 wollte dann der Sobn Bigeli,
Teilhaber bed WMiillereigefhajtd . J. BVbgelt & Sobhn, bet vem
ber Rldger unter Berwendung bed Soudhenbefted Wiehl beyogen
Batte, im Wuftvage ded RKligerd die 20 Fr. vem Vereindjefretive
bezablen. Diefer lehnte aber die Annahme ved BVetraged mit der
Begriindung  ab, it miiffe Jelbjt zablen, e feien nody anveve
Sadjen mit thm zu erlevigen.

Sm Sommer 1907 Jatte ndmlic) vber Kliger aud Deutjchland
Brefhefe fommen lafjen und jie ju 1 Fr. 40 Gi3. dad Kg. ver:
fauft, wibrend fie der Werein, der feinem Lieferanten Witjdhi
1 Fr. 40 Gt3. bezablte, durch feine Depothalter su 1 Fr. 60 1.
per Rg. abgab, Der Kliger, deffen Abfap an Hefe rajdh jtieg,
lie bem Berein nichtd vom Cridje gufommen. Diefer fab fich
nunmehr gendtigt, dte Hefe zum Selbfttoftenpreid von 1 Fr.
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40 Gt3. absugeben, wodurd) der Vereindtajje eine wefentliche Ein-
nahme entging. Jn der Folge liep fich Tditfdhi Herbei, den vom
Berein begahlten Begugdpreid auj 1 Fr. 30 €3, herabsujepen
und fiiv jebed besogene Rg. ber Beveindfafle d Ci3. uridguver-
giiten, Sm februar 1908 vedugievte der Kldger feinen Preid auf
1 Fr. 20 €td., wad eine Hevabjepung ved Antaufdypretied durd
Witjehi anf 1 Fr. 10 Ct3. und bed DBerfaufspreifed vurd) ben
Berein auf 1 Fr. 20 Gt3. jur Folge Hatte. Fernmer wurben um
diefe Reit nody fiinf weitere vom Bevein unabhingige Verfauis-
bepotd, aber nidht auf Bevanlafjung ded Kldgers, ervidhtet.

Wegen diefed felbftftindigen Vevfaufs von Prepbhefe und wegen
ver TWeigerung, die aufevlegte Bupe zu bezahlen, wurde Lithi in
ver Borftandafipung vom 9. September 1907 ald Gegner bed
Bereind erflavt und bejhloffen, ihn geftitst auf bdie Vebingung
pe3 Souchenbuched ven Mitllern o3 foldhen angugeben. Leptered
gefohal inforeit, ald bie BVervufderfldrung fieben bernifchen Weitls
lereigefchaften (den DBereinigten Mithlen A-G., BVidgeli & Sohy,
Sehent, Lauper, WMitller, Stettler und ven Sebritver Kindler) jur
RKenninid gebracht wurde. Den anvern Mitllern ftand bdie Lie-
ferung von WeeBl an ben Klager frel.

Nnter Bevufung auf diefe BerrufBerflivung und jeine Biigung
pat nunmehr dev RKldger dad Klagebegehren geftellt, e habe ihm
ver beflagte Bevein nach Avt. HO umd 55 OR eine vom Geridyte
ju beftimmende Swmme nebjt gefeplidem Berzugdzing al3 Ent-
johavtgung 3u begablen. Ter Beflagte Bat auf Abweifung ber
RKlage und wiverflageweife auf Begahlung ded Bufenbetraged von
20 Fr. nebjt 59/, Bind feit ver Jahlungdaufforderung (3. Mai
1907) angetvagen.

3. — Wit ver Vorinftany ift zundchjt dad auf Begahlung bes
Bufenbetvaged von 20 Fr. gevichtete Widerflagebegehren u
jobitgen und bemmach die Unjdhlufpberufung ved Kidgerd abju-
weifen. Der § 13 ber BVeveindftatuten fieht Bugen in ber Hihe
pon 20 5i3 200 Fr. wegen Ubertretung von Bereindbefdlitffen
vor, und der Befhlufy vom 26. Mirz 1907 betreffend bie ESrhd-
Bung bed8 Brotpreifes Galt fidh inmerhalb bder dem DBerein ufte:
Henbert Kompetenzert : Jreilich Depeichnen die Statuten ald Ber-
einggwedt mur in allgemeiner Weife die ,Hebung und Wahrung
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ved Berufed, der Standedelhre und bdie Pflege der Kollegialitat”,
ber die einbeitlidye Preidregulierung fallt bet den wirtjdhaftlichen
Intevefienverbinden vorliegender Urt naturgemdk in dem orbent:
lidhen Bereich threr Tdatigleit, und man bdarf daher annehmen,
pafy fie in jener allgemelwen Umfjdhreibung ded BVereindzmweded in-
begriffen Jei. Cnbdlich fteht nadh bem Nften feft, dag der Kliger
jpatejtend am 5. Wpril 1907 von vem genannten Vereindbe-
fhlujfe Kenninid gehabt und ithn trogdem b8 zum 10. WApril
nicht befolgt hat. Somit evweift fich die auferlegte Buge al3 eine
burdhaud bevechiigte Mapregel.

4 — a3 vie Hauptllage betrifft, jo Find bei der Entjdei-
bung der [rage, ob Dber gegen ben RKldger verhingte Boyfott
widervechtlich fei, die Rechte und Pflichten ved RKldgerd ald Ber-
eindmitglied zu beriidjichiigen. Nun fteht grundjaslid) nidtd ent-
gegen, dap ein Bevein den Bopfott gegeniiber feinen WMitgliedern
al8 Bwangd- und Didziplinavmittel joweit anwendet, ald derfelbe
im allgemeinen audy gegenitber Dritten vechtlich auldfjig ijt, joweit
ev alfo nidht auf die BVernichtung ver wirtfhaftlichen Erifteny des
Boylottierten abjielt (AS 32 I &. 366 ff.; 33 II &. 148).
Dag ift hiev nidht ver Fall gewefen, ba die Bervufderflivung nur
einer befchranften Sahl von WMitlern mitgeteilt worden ijt und
ven Gewerbebetrieb bed RKligerd fedenfalld nicht vollftanbig 3u
unttergraben geeignet war. Ter beflagte BVevein hat audy vie Be-
fugnid ur BVerhingung bed Boyfotted gegeniiber venitenten WMit-
gliebern Dejeffen. Wenn audy bdie Statuten daviiber auddriidlich
nicdhtd beftimmen, fo mu$ biefe Kompeteny bodh ausd der Cinfith-
tung und ber fiv bdie Witgliever Lei den WMehlantaufen obli-
gatorifhen Berwendung bed Soudenbuched gefchloffen werben, in
beffen gebrucien ,Bedingungen” ver Kiufer davauf aujmerffam
gemadhi wird, dbag fein Lieferant zum Abbruche ber weitern ge:
{ehaftlichen Begiehungen verpflichtet fei, jobald ihm ber Kdufer als
,Segner von allgemein vecbindlidhen Bejdpliiffen ur Kenntni3
gebracht” werbe. Die Cinvichtung bdiefed Buched und Ddie betref-
fenbe Bereinbarung mit den Miilern beruht auf einem Veveinds
befchluffe, ber mach § 13 ber Statuten fiir alle Witglieder ver-
bindlich ift. Hienadh haben die Mitglieder ded Beveind fidy injo-
weit der Bwangdgewalt ted Beveind untevoorfen, ald Ddiejer fie
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nunmehr bei Borhanbenjein dev erforderlichen Voraudieungen in
Bervuf erfliven fann, worin nady dem Gejagten feine u weit
gehende und bafer unfittliche Befdyranfung threr perfonlichen Frei-
beit ju evblicfen tit. Bum minbeften aber mup eine BVerrufder-
Hirung gegeniiber jenen Witglievern zuldfjig fein, oie, wie ver
Klager, vad SGouchenbudy tatfachlich verwendbet und bamit von
der Sahlage Kenninid erhalten haben.

Hat jonach der Berein gegenitber dem Kliger von einem ifhm
geleplichy und  jtatutarifch auftehenden Machimittel Gebraudy ge-
madht, und gwar in einem Umfange, der vedtlich ald zuldflig
erfdjeint, Jo fragt e3 {ich nur nody, ob ein geniligender Grumd
vorlag, um diefed Swangdmittel gegen den Kliger zur Anwen-
oung zu bringen. Der Vopott greift nun freilich, jelbit wenn er
nuv in befdhriinftem Wiafe angewendet wird, vegelmagig {o tief
in die wirtihaftiiche Freiheit ded Vetroffenen ein, daf er jeden-
falld nur gegenitber {chweven PflichtverleBungen eined Berbanbd3-
mitglieved ftatthaft ift. Die Verrufderflirung wiitdbe daker dann
eine rechtBwidrige Handlung in fich fchliefen, wenn fie zur Ber-
feblung, gegen welche eingejchritten werden foll, in feinen Verhilt-
niffe jebt, ober wenn weniger einfdhneibende Swangdmagnahmen
angegeigf wiren. Died trifft aber hier injoweit nidht u, ald fid
die iitber den Rldger verhingte Syperve gegen den DBetrieb bes
Prefhejedepoid durch ben Kliger vichtet. Wud) Hier Hat fich ver
Klager gegen etmen verbinbdlichen Leveindbejchiup vergangen, indem
ver Berfaur der Prekhefe vom Vevein gegenitber feinen Mitglie-
vert al8 Tonopo! erflivt worden war, &2 ift nidyt eingujeben,
waritm dad nidht giltlg Hatte gefchehen Edunen. Sm befonbern
jtebt bem genannten BVeveindbejchlujfe ber Umftand nidht entgegen,
bap bie Wagnakme nidyt eigentlichen Beveindzweden diente, jon-
dernt bavauf abjielte, ver Bereindfafje erbhdhte Giunahmen uzu-
fithren. An ver BVerbindlichfeit der den Preghefeverfauf betreffenden
Bejdliifie fiiv die VereinBmitglieder dndert bdied nichd. Der KIi-
ger, der fich mit feinem Cintritt in den Verein aud) jemen beveitd
ergantgerien, ihm befannten Befhliffen unrerzog, Hat thnen nun
awwidergebandelt, und awar in befonderd jdhwerer Weife. Denn
einmal Hat er nach den aftenmiBigen Fejtitellungen der Borin-
ftang die DBeveindtaffe empfindlich gefchdbigt. Sodamn mwar dad
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Borgehen bed Kldgerd gerabegu provofatorifd), indem er bdem
Bevein einen eigentlichen Preidtampf aufjwang und thn ju wieder-
bolten Walen gur Hevabjepung bder Preije ndtigte. Dadurdy Hat
ver Kidger ferner die Vevanlafjung gegeben, dbag dem Lerein aud
von andever Seite beim Prefbefeverfouf Konfurveny erwuds.
Unter diefen Wmitanden [Gft fich der dfiber den Kliger verblingte
Bonbott ald eine geredhtfertigte Ubmwehr: und Bergeltungdmak-
regel ded Bereind gegeniiber einem WMitglieve anfeben, dad uuter
Migachtung feiner BVerveindpjlichten ben BVevein befdmpft Hat und
bewukt der Werfolgung feimer Jwede entgegengetveten ift. Der
Borftand — bder zum Srlaf der BVeveniderflirung laut Avt. 699
Abj. 2 ON uftdndig war — fonnte vom ber Anwendung mil-
verer Rwangdmittel abjehenr, nachdem jid) ver Kliger bereitd Hin-
fibtlich ver Begablung der Bupe venitent gegeigt hatte. Wenn
audy ber Borftand durd) Verein3bejchlug angewiefen war, dasd
Berbot ded Prephefevertaufd durd) die WMitglieder in aller Milve
3u vollziehen, o war Hier, befonderd angefichtd der Hartnadigleit
ved Kidger3, eine bejondere Schonung niht am Plage, Die vom
Rlager bebauptete Rechtdwibrigleil legt jomit nicht vor und daber
ift bie Houptberufung zu fdigen und die Klage ginzlidy abzu-
weifen.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung wird gutgeheigen, dad angefochtene rteil
ve3 bernijden Uppellationdhofed vom 19. Mai 1910 aufgehoben
und die Rloge abgewiefen. Die Unjdlupbernfung witd verworfen
und s Wiberflagebegehren mit der Borinjtang gejdhiibt.



