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3. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternechmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de cheminsg

de fer et de bateaux & wvapeur et des postes.

82. Wrteif vom 26. GRfober 1910 in Sadyen
Sdweis. Bmudesbahiniest, Befl. u. Hauptber.-KL., gegen
Danufer, KL u. AUnfdlufber.- KL

Art. 1 EHG: Unfall beim Eisenbahnbau. Das Auswechseln von Schwellen
bei alligemeiner Erneverung des Schwellenmaterials eines bestimmien
Linicnabschnities (einer Flussbriicke} als Bauwarbeit, im Gegensalze
zur Hilfsarbeit im Sinne des Art. 4 Nov. z. FHG. — Entschadi-
gung fir totale Erwerbsunfahigkeit nach Art. 8 EHG (Korperbruch
eines Brustwirbels, der die Unfdligkeil des Verleizten, sich aufrecht
su erhallen, und diberkaupl rasche Ermiidung bei dev gevingsten
korperlichen Ansirengung bedingt). — Schmerzensgeld im Sinne des
Art. 8 EHG? — Enischadigung fir Verstimmeliung oder Entstel-
fung nach Art. 3 EHG ? Eine solche ist nur zu sprechen, sofern
der voraussehbare Schaden sich nicht in der Beemtrdchiigung der
Arbeitsfahighkeit erschipft.

Dad Bundvedgeridt hat
auf Grund folgender Progeplage: _

A, — Durdy Urteil vom 28. Juli 1910 hat dad Kantonsd-
gericht bed Kantond St. Gallen iiber die auj Bezablung jolgen-
ber Betrage gevidhteten Nedht3begebren ved Kldgers:

1. 18,362 Tr. 6D €t3. nebft Bind zu D Y/, feit 1. Februar
1908 al3 Sdavenerfay fiiy damernde Wrbeitd: und Criverb3:
unfabigfeit;

2. 5000 Fr., eventuell einen Betrag nady vidterlichem Er-
mefjent, fiir Berftlimmelung und Entjteliung;

3. D000 Fr., eventuell einen Betvag nach richterlihem Cr=
mejjen, fiir Verjchulden ber Beflagtihajt und ifrer Organe;

4. 39 Fr. 40 Gt3. al3 Erfap der Unterjudhungdfoften der
Unfallprozedur.
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erfannt ¢

,Die Klage ijt im redugierten Betvage von 16,026 Fr. nebjt
L8ind zu 59/, feit 4. November 1908 gejchitht, im Wehr-
,betrage abgewiefen.”

B. — ©egen bdiefed Urteil haben die Schweiz. Bunvedbahnen
vechigeitig und formvidhtig die Berufung an bdad Bunvedgericht
evgriffen mit bem UAntrag anf WAbweijung der Klage, eventuell
Rebuftion der Unfalldfumute,

Der Kldger hat jidh der Berufung rechtzeitig und formrichtig
angefhlofjen mit den Untragen:

1. G3 fei die CEntjhadbigungdforderung bed RKRlagerd fir
Dauernbe Wrbeitd: und Crwerbduniibigleit, welde vad Kantond:
geridit &t. Gallen im Betrage von 16,5626 Fr. nebjt Jind feit
1. tovember 1908 gefhiikt Babe, im gleichen Betvage aufredht
qu ftellen.

2. €3 fjei in Ubdnderung bded Fantondgerichtlichen Wrteild zu
evfennen: Die Beflagte und Berufungdfligerin fei itberdied pilichs
tig, tem Kldger anguerfenmen und zu bezablen:

a) 5000 Fr., eventuell eine Summe nady ridterlichem Cr=
meffen, fiir BVerftiimmelung und Entitellung;

b) H000 Fr., eventuell einen Betvag nad) ridpterlichem Gr-
meffent, fiiv BVevfhulven der Betlagijchaft und ihrer Organe.

C. — 3n ver Beutigen BVerhandlung Haben die Parteien bdiefe
Antrage wiederholt und begriindet. Jede Partei hat auBerbem auf
Abweifung bder geguerijhen Berufung angetragen ; —

in Erwagung:

1. — Dem Progejje legt im wefenilidhen folgenver Tatbejtand
qu Gruudbe: Der am 28, September 1864 geborene Kliger war
al3 Stvedenarbeiter bef den Schroei;. Bundvedbabnen angeftellt
und begog zulest einen Taglohn von 4 Fr. 10 Ct3. Im Januar
1908 war er mit einer Unzabl andever Bahnarbeiter unter der
Qeitung eined Vorarbeiterds mit vem HuSwedhfeln der defeften
Holzihwellen auf der wifdhen Iizerd und Chur pavallel bem
Mbein ftber ote Grofrifi fithrenven Gifenbafnbride befdaftigt.
Bu biejem Bebhufe war, hauptfachlich auf der Bergfeite ded Ge-
leijed (auf der Seite gegen Trimmid), ein zuwm Teil aud den
Belegbrettern dev Britke bevgeftellted Geritft angebradyt, und e
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‘ywaren bdie Urbeiter vom Borarbeiter angewiefen worden, auf
diefem Geriijt frehend die Sdywellen nad) diejer Seite Hevaudzu-
siehen. Diefe Weifung fcheint ibren Grund haupiiddhlich davin ge-
Habt zu Habem, dag beim Wudziehen lingerer Sdwellen auf
per anderen Seife dad parallel verlaufende Geleife der Rbdtijchen
Bahn tm Wege ftoand. Da dad Geritft nidht fo lang war, wie
bie Brite, wurbe o8 entfprechend dem Vorvitfen der Urbeit vor:
gefdyoben, b. B. jewetlen abgebrochen und einige WNeter wweiter
wieder anfgevichtet.

Am 31. Sanuar jzeigte ed jid) num, dag an einer Stelle, an
weldher moan die vbeit beendet zu Kaben glaubte und wo man
infolgeveffen vad Geriift i3 auf wenige zuriicgeblicbenen Brefter
bereit3 abgebrodhen Yatte, eine befefte Swifdyenjdywelle fberfehen
worderr war. Da bad Gerlijt jich, wie bemerft, nidht mehr an
diefer Stelle Befand, unb da der ,Kopi” der betreffenden Schrvelle
auj ver Trimmifer Seite abgebrodjen war, wad dag Ausjiehen
ver ofnebin etwad furzen Schwelle auf diefer Seite ju erjdhweren
jbten, gelangten bie Wrbeiter, nachbem fie fich untereinanber be:
vaten Batten — der Vovavbeiter Hielt jich in einem in der Jtdbe
befindlichen Schopi auf, wofelbft ev mit Rapportjdreiben be:
ebijtigt war —, zu vem Cntfhlug, diefe Schwelle audnahms:
weije nach ver Rbeinfeite hin audzugiehen. Ru diejem Behufe be-
gaben fidh der RKldger und ein Wiitarbeiter bedjelben auf eined
ber vom Geriijt iibrig gebliebenen Bretter, welched fich auf der
RNpeinfeite etwa einen Meter unterhalb ded Geleifed befand und
eigentlich um LWjen unbd Angiehen der Schienenfchrauben bejtimmt
war. Wahrend fie nun mit dem Audziehen der Scpwellen be-
jchaftigt waven, madite der RKliger riicfwdirid einen Sdritt ind
Leere, fodbaf er in dad in einer Tiefe von jivta 4 m befindliche
Bett der Grojritfe fiel und dabei eimen Korperbruch ded3 neunten
Bruftwirbeld erlitt. Die Folge davon ijt, vaf der Kldger fich
nidt aufredht balten fann und bet dev geringften Unjtrengung
rajdy ermiibet.

Dag Gutadhtenn der vom Kantondgericht bejtellten dreigliede-
vigen @rpertenfommijfion fpridit fih dber bten Huftand ped
Rlagerd unter anderm folgendermafen aug:

sDanujer befinvet jich in einer recdht bedauerndwerten Lage
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4und aud) die Prognofe feiner ftattgehabten BVerlegung ift nack
yeinmiitiger Unficht der Erperten eine vedyt weifelhafte.

»Die Crpevtenfommijfion  Bilt aud obgenannten Gritnden den
»Bevunfallten flir dawerne total arbeitSunfdbig.

,Ben eimer pactiellen Wvbeitdfabigleit ald Babhnarbeiter fann
»bel Danufer nicht wohl die Rede fein. Seine Jnvalidvitat it in
oOtefer Midtung eine totale, Bu Kopfarbeiten reidht die Bildunga-
»1tufe ded BVerunfallten nidht aus.

pavgend weldie Hanbarbeit witd in einem andeven Vevufe bei
Joert bejtebenden Shmerzen und rvafher Grmidung und Cin:
oEnidmmg der Wirbeljaule faum mdglich fein.

«€3 liege fic) vielleicht duvch einen Stigapparat (Heffingfches
pSRorfett) eine Uejfere Gtitpe bed Obertdrperd erveichen. €3
omilien aber joldbe Wpparvate von gamy fundiger Hand ange:
olevtigt  werben. B Vabnarbeiter wire Danujer aud) mir
yolefem Stitgapparat total invafid, und bie Wrbeitdidbigteit, die
noaduve) erveicht werden fdnute, dinfte hodhitend auf 10 9/, an-
»Seihlagen erden,

»Die vom Kantondgevicht St. Galfen den Grperten zur Be-
pantmortung vorgelegte Frage:

Lt Body il ver bleibetde Nachteil (in Progenten der Gv:
(erbBfahigfeiten audgedviidt) zu  veranjlagen, weldhen der
,Rlbger infolge ded Unfulled vom 31. Sanuar 1908 erlitten
phat? — ift nach einftimiger Anjidyt ver Erpevtenfommiffion jo 4n
Jbeantworten: Der von Tanufer erlittene bleibende Nachteil be-
yiveffend Grwerbsuniagigleit betvagt 100 0/,.%

Lie vem Kldger erwadfenen Hetlungdtoften jind ihm von den
Sdyweis. Bunbedbabuen erfeht worden. Wudy hat er 618 um
1. Rovember 1908 feinen vollen Lohn bezogen.

2. — 3n vedtlicher Beglebung ift vor allem die Frage u
entjcheiven, ob im vorliegenden Falle dad Eifenbahnbaftpilicht=
gefe vom 28, Méry 1905 ober aber vad Gewerbehajtpflicht-
gefes vom 25. Juni 1881 mit der ugehdrigen Jtovelle vom
26. April 1887 anwendbar fei.

Diefe Frage vet fidh hier mit dec Frage, ob ein Cijenbahn-
bauunjall vorliege, oder ob fich Dder Unfall vielmehr bei einer

AS 36 11 — 1910 a7
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geodhnlichen §HillfBarbeit bed Eifenbahnbetriebed im Sinue bed
Art. 4 ver Novelle von 1887 ereignet Habe. Denn bvaf der
RKigger beim Eifenbalubetvieh felber over bei einer foldhen Hiljs-
arbeit verungliicft fei, mit weldier die befonbdere efahr bed
Gifenbafnbetricbed verbumben war, ijt mit Redyt von Feiner
Seite Hehauptet worben.

Nun it junddft fefizuftelien, vap vie Wrbeit, bei weldher {ich
ver Unfall eveignet BHat (Unudwedfeln Hdlserner Schwellen) eine
verjenigen Arbeiten ift, welche unter ber Hervjchaft ded alten CHSG
ftetd al3 jum Gifenbalnbau gehdrig betradhtet wrurben. &3 war
bitechoud fonftante Praxid (vergl. AS 8 S. 3534; 10 &. 133,
26 11 &. 28 §. Griwv. 3), unter den Begriff bed Eifenbabnbanesd
nidgt nuv bdie evftmalige Grftellung einer Cifenbabn, jonvern
audy die dem UnterBalt und bder Crmeuerung bded Baknfdrperd
dienenbenn vbeiten zu jubjumieren. Alerbingd bdatieren die Un-
finge diefer Prarid aud der Reit vor Grlaf ded evweiterten
SHajtpflichtgefesed wvon 1887 und fogar vor Crlag ded Obliga-
tionenvechtd, jodaf bie gegemteilige Eutfcheibung damald unter
Wmijtdnden einfach die Megievung feglichen Crjasanjprucdhes jur
Folge geboabt bitte. €3 liege fidh daher vie Anfidht vertveten, die
Boraudfepungen jener Praxid feien mit dem Crlaf bed Obliga-
tionenvedhtd ober dochy bder DHaftpflidinovelle vou 1887, weld
Tegtere ben Begriff ver Hiulidarbeiten einfithrte und diefelben der
Gewerbehaitpflicht unterftellte, dahingejallen, und 5 fei desdhalb
diefe Prarid a fortiori nidht binvend fiir die Beit nach Crlaf
bed neuen CHG, jumal da diefed Gefep, dpurdy Auddehnung ded
Kanfalitat3pringipsd auf dvie Etfenbahubaununfalle, die praftijden
RKonfequengen ber Subfjumierung einer Anbeit unter ven Begriff
pe3 Gilenbalhubaud bedeutend verjdhdrft habe.

Jndeffen ift boch anderfeitd u beacdhten, daf bet Criaf bed
newen EHG pweifellod an den Begriff bed Cifenbahubaus, wie
er bid babin beftandben Batte, angefnimpft werben wollte, wobei in
Art. 1 blog an Stelle ved Verfdulbungdpringips dasd Kaujali:
taidpringiy treten jollte. €3 ift daber faum anmgunebhmen, daf ed
ben Jntentionen ded Gefepgeberd enifprady, mit ter durdh bdie
Cinfithrung ded Kaufalititdpringipd bebingten Erweiterung der
Cifenbabhnbaftpflicht ugleich, durdh Crmdglichung einer engeren
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Sn?ferpretaﬁon be8 Begriffs »Cifertbahnban, umgefehrt eine Re-
jrrittion ver Sijenbahuhafipflicht eintveten 3£& laf{en. %Sem;
alfo audy vielleicht bei einer Reuregelung ded gefamien Haftpflicht-
re‘yteﬁ alfer Anlag vorgelegen Datte, die jum normafen lluter;
balt Ewigm. gur periodifhen Erneuerung einzelner Beftanbteile ped
%@b_nferpeﬁ bienenben Urbeiten wnter ben Begriff ver Hiunlfs-
ar}&e:ten be3 Eijenbalnbetriebes, ftatt ntey benjenigent bes
(%tfenﬁaf)unﬁ,au& g jubjumieven, o ift vody unverfenmbar, daf
btewaﬂz‘naf}hc{)e Cntwidlung ves Haftpflichtrechtes, fo wie fi; jich
watjachlich abgefpieli Bat, eher fiiv vie Subjumtion jener Arbeiten
unter den Begrifi ved Gifenbabnbaies Ppricht,

3._ — ber auc) abgefehen von viefer I)iftm‘iid)en Grwdgung
re}:f;t’ye@}gt €8 Jidh, wenigftend auf folde Crnenerungdarbeiten
wie 'biqenige, um bdie ed fich tm vorliegenden Falle Handelt ber;
%egr}ﬁ ved Cifenbatnbaued araumwenden. Nllerding3 geI)Brte’biefe
Arbeit 3u bent peviodbifdy wiederfelrenden Cirneuerﬁngéarﬁeiten ba
be”fannﬂ{cﬁ alle holzernen Schwellen im Laufe der Reit fei! ed
fruf)er,' Jet e fpdter, durch neue erjelst mwerben mﬁﬁenm. %Iﬁein jo=
ijbl ibrem Umfange nady, al3 audy mit RNicficht auf die be-
wnwberen brilichen Berhdltnifle war die Arbeit, bei welcher der
Kldger beﬁrungﬁicft ift, feine gewdhnliche Unterhaltungdarbeit. €3
Eyaqbelte fich babei nidht um bden gelegentlicdien Grfafy eingelner
unbraudbbar geworvener Schwellen, joudern o3 war fyjtematifch

- bie Erneuerung aller befeften Sdhywellen einer beftimmten Gijen-

ba[;n!'arﬁcfe angeordnet und ed waren biegn eine grigere Anzabl
%[rEglter befoblen worden, weldhe unter ver Leitung eines Bor-
ar‘belﬂteré mehrere Tage nihid anberes gu tun batten, ald bdie
bejchavigten Schwellen eben fener beftimmten Briice bitrct) neue
3u eriegeq und alfo gewijfermagen einen Teil bed Bahnfdrpers
3u refonjtruieven.

4 — Wenn fih die Schweiz. Bunbdedbabuen in diefem Lu-
iat_nmenl;ange auf dad Urteil pe3 bundedgeridytlichen Raﬁati;ﬁ:
bofed vom 14, Juli 1908 in Sadyen SBY gegen aarg. Staatd:
anwaltidjart® berufen Haben, in weldem die Unficht audgefprochen
wurbe, gum Eifenbabnbau gefive nur bie erftmalige Crftellung
be8 Schienemwegd, jowie die Bornabme grigerer Repavaturen,

* In der AS nicht publiziert. {dnm.d. Red. f. Publ.)
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wibrend bie feineren Reparaturen am Oberbau jeit dem Jnfraft-
fretenn der Novelle von 1887 wobl bejjer ald Hitlfdarbeiten ju
betrachten fefen, fo it Dbemgegenitber wiederum zu Ffonjtatieven,
bag ed iich gerabe im vorliegenden Falle feinedwegd wum eine
fleinere Mepavatur Handelte. Tagu fommt, dag in fenem
fritberen Falle nicht die Hodbe eined Haftpflichtanipruded, jondern
ble Anwenbbarteit einev Polizeivorjdhrift (betr. dle BVerpflichtung
sur Angeige einer Deftimmten RKategorie von Unfillen) tn Frage
jtand. Und endlicdy waven in jemem Falle dle Parteien dariiber
einig, bag fich der Unfall nicht beim Gijenbalnbau, fondern bet
pev Nusfithrung einer Hilfdarbeit ved Cifenbabnbetriebed ereignet
habe, wedhalb lediglich su unterfudjen war, ob mit der betreffenbden
Nrbeit bie Dbefonveren Gefabren ded Cijenbabnbetviebed bver-
bunden waren. LWenn unter diefen Umftanden der Kajfaiionshof
sur Annahme gelangt ift, e8 Hoabe fich um eine nicht betriebsd-
gefabrliche Hitlfdarbeit gehandelt, fo [aft fih davaud firr den
beutigen {all H3djtend der Schlup ziehen, daf die Frage, ob
eine bejtimmte Wrbeit zum Eifenbobnbau oder ju den Hiilfa-
arbeiten ved Vetriebed gehdre, nicht jowohl nady einer allyemeinen
Megel, al3 vielmelr Ffonfret zu beuvteifen iff. Diefer lehtere
Sejidyt3punte fibhrt aber poeifellod dazu, die Wrbeit, bet weldjer
ber Rldger verungllit ift, unter den DVegriff ved Eifenbabn:
baued zu jubjumieren, woraud {idh ohme weitered die Unwend-
barfeit ded EHS von 1905 auf ven vorliegenden Fall ergibt.

5. — Wie die Vorinftany auf Srund einer gevidytlidhen Cy-
pertije fonftatiert, it der Kliger infolge ded Unfall vollfommen
evwerbgunfibig geworden. Un diefe nidht aftenmidrige Feititelhng
ped fantonalen Richterd ift vad Bundedgericht gebunden, und e3
fann jomit die begligliche Beftreitung der SBB in dielem Stadinm
ved Prozelfed nicht gehbrt werden. €3 madt itbrigend die bet
den Aften [egenve gevichtliche Crpertife einen durdhaud zuver:
13fjigen @inbrud, fodap dad Bundedgericht offenbar auch bel
felbftanviger Pritfung bder Ofonomijchen Folgen bed Unfalled ur
Annahme einer ErwerbBeinbuge von 100 %/, gelangt wirve.

6. — Wird BHievon audgegangen, jo ergibt fich Dbetm unbes
ftrittenen Sabredverdienft ded fKldgerd von 1230 Fr. und jeinem
Utter von 44 Jahren nad) Soldan'd Tab. III dad von bder
Borinjtan audgevedhnete Kapital von 18,362 Fr. 65 €t3.
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| Da _ber RKlager in jeinem Wlter umd bej feinem Bilbungsdgqrade
fauls'n i der Lage fein wird, bag ihm jufallende Rapitaf ur
Srinding  eined gewimbringenden nternehmen3 3u verwenden
to evfcheint der von der Borinftang fiir die Worteile per ﬁapita[g
a[af.inbung gemadyte Abzug von 10/, den der Kldger anerfennt
auf alle Fale al3 geniigend. '

e — Fir Berjdulben ves Kligers ift fein Abzug zu machen.

Allerding8 Batten die mit ber HugwedhBlung der Schwellen auf
bfr“ Gifenbahnbriife betrauten Arbeiter, und barunter aud per
Rldger, vom DBorarbeiter bie allgemetne Weifung er@alreﬁ, bie
Se?meﬂen auf bder Seite nad) Trimmis bin andzuziehen; ver
{?[ager aber war im Begriffe, die Schwelle, bei ver er nerun;;[ﬁcl?t
E}i, u_ad; ber entgegengefeisten Seite hin audzuziehen. €3 ift fedoch
rettgeitellt, dafy biefe Schwelle infofern eine Bejonderheit aufmies
‘1@, ihr , Ropf” (auf der Trimmijer Seite) aﬁgsbrocber‘t war unt:
e§ beél}a;b fdwierig fdhien, biefelbe nach biefer "éeitel hin andzu-
gt‘ef)en. Auperdem Batte ficy bie Rotwenbdigleit ved Auswedielns
b1~e’i er Schwelle erft evgeben, ald bdad gur Vornabhme dex Q/Irheit
beftimmte Geritft auf ber Lrimmifer Seite bereitd entfernt war uny
iy nod) ein unterhath ver Linie angebrachted Brett zur Ver-
fiigung ftand. @ndlich falli in Betvadht, baf dle betreffende
Sthwelle firger war, ald bdie librigen, vaf aber, wie 3 Jcheint
§a§ Husziehen ver Schwellen nach ver Trimmijer Seite namentz
lich vedbalb angeordmet worden war, weil auf ver Nbeinjeite das
fSeIeiie ber‘?}tbiitiid)en Babhn dem Audsiehen [dngerer Schwellen
i Wege ftand. Wenn unter biefen Umftinben der Rl&ger; nach-
dem er jidy mir feimen Mitarbeitern beraten hatte, die Dbetreffenve
Scjwelle audnahmaweife nady der Rbeinfeite Hin auszog, mnd
joar gf}irte vedwegen juerft nody dem nicht wmmittelbar anmwejenden
Boravbeiter ju begriigen, fo fann ifm dies nicht um BVerjdynlden
angevechnet werben. ‘

'8. — Unbderfeitd {illt aber audy oven Sdyweiz. Bunvesbalhnen
fem‘ far ven Unfall faufales Berfdhulven jur Laft. Der Kldger
erblidt ein folched etnmal in dem Umitande, daf nicht geniigend
@erﬁftmateria[ vorbanben gemefen jei, und obann in der angeb-
lich ungeniigenben Aufjicht von Seiten ved Borarbeiters. Run ijt
aber ] burd) Seugen bewiefen, dap geniigend Geriiftmaterial Juy
Berfiigung ftand; und wad vasd Verhalten ves Bovarbeiterd be-
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trifft, fo befand fich Dvderfelbe in ber Ndfe der Wrbeitdftelle in
einem Schopf, wofelbit er mit Mapportichretben bejchdftigt war.
Da e8 fih beim Audwedhjeln ber Schwellen feinedwegd um eine
bejortberd tomplizierte Wrbeit Hanbdelte, fo fann in dem Umitanbe,
bag ber Borarbeiter nicht beftindig unmittelbar auj ver Avbeits-
ftelfe war, jonbern fich in ber Ndbe dlenjtlich betatigte, feine Ver-
nachlaffigung ver ibm  obliegemben Wnflickitdpflicht gefunbden
werbent. Fehlt e3 aber darmach an Wnbaltdpunften fiiv die Un-
nabme eined von den Sdhmweiz. Bundedbabuen zu vertretenden
Berfchuloend, jo ift de vom Kliger auf Art. 8 EHE geftiipte
Forderung eined Schmergendgelbed von H000 Fr. abguweifen.

9. — Was bdie auf Wct. 3 gejtitbte Forberung von ebenfalld
5000 Fr. fiiv Verftimmelung und Eridhwerung ded Fortfommens
betrifft, o ift zu beachten, baf ber Kldger fitv den ihm erwady-
jenen Bermdgendjdhaden bereitd voll entjhddbigt wird. WMit vem
Bujpruch weiterer H000 Fr. wiwrde alis Tiber den wirflidhen
Sdhadben hinaudgegangen. Died entjpricht aber (vergl. AS 33 1L
&. 412) nidt bem Sinne und Nwed bed Art. 3 EHY, dba fid
biefe Gejepesbeftimmung vielmehr auf joldhe Falle begieht, in
vertert Der wabrideinliche ober mutmapliche Bermdgendichaden fih
nidit in ber BWerminberung der rbelisfabigleit erjdybypft, was
3 B. vanu der Fall ift, wenn ein Wcbeiter irop eciner nuv ge-
vingen Beeintvadhtigung feiner effeftiven Arbettdfibigleit dod) in-
jolge eimed durdh) den Unfall verurfadyten thrperlichen Dejeftes
bedeutend melyr Wiiihe Bat, Arbeit u finden. Soldhe Erwigungen
jallent aber beim RKldger auier BVeivadht, weil o von vornherein
mit einer vollfommenen Crwerbduniahigleit dedfelben gerediner
und er biefiiv voll entjchidigt wird. Wiehr als der wirkliche BVer-
mbgendjdhaven it thm aber, wie bereitd audgefiihrt, bedhald nidyt
augufprechent, weil die Schweiz. Bunvedbalmen Fein fliv den n-
jall faujaled BVerjchulden trifft.

10. — 3t bdemnady, auber dem Abjug von 10 ¢/, filr die
BVorteile der Kapitalabfindung, von den 18,362 Fr. 656 €t3,, auf
welche fich dle fapitalifierte Erwerbieinbufe ded3 Kidgerd belduft,
fein Abjug s madpen, und find anderfeitd audy die auf Avt. 3
und 8 EHG gejtigten Mebriorderungen ved Kidgerd abyuweifen,
fo fibrt died zum Sufpruch eined Beiraged von 16,526 Fr.,

Berufungsinstanz : 3. Haftpflicht aus Belrieb der Eisenbahnen, etc. Ne 89, 573

b.h. gur Abrweifung beiver Berufungen und gur Beftitigung de3
angejodhtertent Urteils ; )
evfannt:

Hauptberufung und Anfhlufberufung werden abgewiefenr, umd
a8 Wrteil ded Kantondgeridhts St. Gallen vom 28. Juli 1940
Yoirh beftdtip;

83. rteil vom 9. Aovember 1910 in Saden
Witwe Ehriften-Smfer und Kinver Ehriftesr, KL u. Ber.-K1L.,
gegen Sdyweis. Buudesbahuen, Befl n. Ber.-Befl.

Art. 1 EHG. Begriff des Eisenbahnbaues : Dazu gehirt auch die
Erstellung der far den Bahnbetrieb erforderlichen Hochbauten
(Unfall eines Spenglers bei der Erstellung eines Anbaues zu einem
besiehenden Stationsgebdude als Eisenbahnbau-Unfall). —- Riick-
weisung der Sache zur Akienvervollstindigung (Art. 82 4bs. 2 G&)

A, — Jm Jabre 1908 lieBen bdie Schweizerifdhen Bunbes
babnen am  Stationdgebiuve RKildberg einen Wartfaakmban
erftellen, wobei die Spenglevarbeiten einem gewtijen Stabtman,
Der weniger al8 5 Wrbeiter befdhaftigte, fibergeben wurden. m
30. Degember 1908 war nun Jofef Chriften, der Ehemann und
Bater ver Kldgerinnen, damit befhdftigt, an femem Anbau eine
Cde bed Tadygefimjes mit Rinfbleh u verfleiven. Bei diefer
Arbeit ftiivgte er ab und fand den Tod.

B. — Uui Grund viefesd Unfalled und unter Berufung auf
Art. 1 CHG haben die Kldgerinnen BVevurteitung der BeFlagten
sur Bablung einer Entihidigung von 10,000 Fr. nebft 5 ¢/,
Sing feit 16. Degember 1908 Heantragt.

Demgegeniiber Hat bie Beflagte junddft dad Borhandenfein

eined Gifenbafubouunfalled im Sinne der ongefiihrien Gefeses-

beftimmung Deftritten. Gventuell Hat fie den Stamdpunft einge-
nommen, 3 Jei die Klage wegen Selbftverjchulbensd ved Verunglitcten
abzuweifen. Gublich Bat fie aud) bagd Quantitativ der geforderten
Cnijdddigung, und 3war fowobl hinfihtlich ver Anjdge, o3 in
Bequg anf die vt der Bevedmung, beftvitten.



