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4. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

85, Atteil vomr 8. Dejember 1910 in Sadyen
Feiedli, Befl. u. Ber-KL, gegen Cefana, KL u. Ber.-Bekl.

Ari. 2 Abs. 1 Nov. z. FHG: Der Bauherr erscheinl als haftpfiichtiger:

Bauunternehmer, sofern die Bauldligheit sowohl nach dem Zwecke,
den jener damit verfolgt, als auch nach dem persinlichen Anleil, den
er daren nimmt, sich als Gewerbeausiibung des Bauherrn darstellt.

-~ Unternehmer und Unterakkordant hafien als Solidarschuldner

im Stnue des Art. 162 OR.

A, — Durd) Urtell vom 22. September 1910 erfanute bdie
II. Appellationdfammer bded Obergevichtd ved Kantond Riiridy,
bag bie Betlagte Jolidbarifh mit B. Jfella wverpflidhtet fei, dem
RKldger 6000 Fr. nebjt Rind zu 5 ¢/, jeit 7. Juai 1909 zu e
zablen.

B. — egen biefed Urteil hat bie Beflagte veciizeitig die Bes

tjung an bad Bundedgericht evflivt und beantragt: €3 fei bas

angefochtene Urteil aujzubeben und dle Klage ded Cefana gegen-
fiber ver Beflagten glnzlidy abyuweifen, eventuell fei die Klage:
fumume wegen Selbftverfdhuloend, eventuell Mitverjdhuldens, jomie
wegen Sujalld und nad) freiem rvidterliden Grmeffen auf den
Betrag von 3000 Fr. zu redugieren.

C. — (Armenredht.)

D. — 3n bder beutigen Berbanblung bhat ber Vertveler bed
Beflagten feten Bevufungdantrag wiederholt und begriindet und
der Bertreter bed Kldgerd die bwetfung der BVerufung beanivagt.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Die Betlagte betreibt in Ritrvid ein Bau- und Ardyi-
tefturgejchdft und eine gentur Fiv Legenjhaftenverfehr. Jbr Ehe-
mann  und Profurift it Bautednifer von Beruf. Sie erviditete
auf einem Bauplag in Riividy, der ihr gehbrt, im Herbft 1908
awet Haufer, und pwar zu Spefulationdzpweden. Die Bauauffidt.
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ubte fie burdy einen Baufithrer, der von ihr angejtellt wav, aus.
Mit ven Handwerfern, die am Baue ju arvbeiten Hatten, {dhlok
bie Beflagte bdie ndtigen Vertrige ab. Die Wauverarbeiten iiber:
trug fie einem B. Jfella, der feime weitern Fachfenntniffe befibt
und volfjtdndlg mitteflod ift. Ru den Wrbeitern, bie Jfella biefiir
bejchaftigte, gebdrte audy ber Kldger, ver am 16. November 1881
geboven ft. Am 20, Oftober 1908 wollte der Kldger mit anbdern
Mauvern ujammen eine jchwere Steinplatte auf einem Geviijte
aufftellen. Dad nach den Unweifungen ved WMaurerpolierd Jenny
unter  Withilfe ved8 Kidgers erftellte Geritft ftirzte infolge
mangelbafter Konfivuftion mfomumen. Dabei wurde ein Acbeiter
getdtet und ter RKliger verlept. Der Polier Jemny rurbe auf
Grund diefed Unfalled wegen fabrlaffiger Totung und fabrelifjiger
Kbrperverlegung zu einer Stvafe vermvteilt. Durdy eine gevidht-
lihe Crpertife wurde feftgeftellt, daf der Klager infolge Ver-
legungen ded linfen Auged und Obred eine dauernde Crwerhd-
einbuge von 35 ¢/, erlitten Habe. Jm dem PHaftpflichtprozes, ven
der fKldger gegen Jfella und bie Beflagte al3 folidarijch Ber-
pflichiete anftrengte, gingen die fantonalen Jujtangen auf Grund
eined Jafredeinfommend ded Kldgerd von 41728 Fr. davon aus,
pajy er einen Schaden erlitten habe, der einem RKapitalbetrage von
etwa 14,500 Fr. gleidtomme. Tie Borinftan BHat jodann dem
RKlager va3 gefepliche Marimum ter Haftpflidhtentjchdbigung von
6000 JFr. zugejproden, imdem fie vom Dder BVovaudjebumg aus-
ging, bag. feine gefeslichen NRebultiondgrimde vorhanven feien.
Die Polfivlegitimation ver Beflagten wurde auf Grund von
Art. 2 Abj. 1 Mov. 3. FHE bejabht.

2. — Die paffive Legitimation der Betlaglen ur Sadye Gingt
von der Beantwortung der Frage ab, ob die Beflagte tm Sinne
bed Art. 2 WAbj. 1 MNov. 3 FHY «ld Jnhaberin bded Vau-
gewerbed, alfo ald Wrbeitgeberin bed RKliger3, ober, abgefehen
bievon, ald Obevunternehmerin mit Begug auf bdie fraglidhen Ar-
beiten 3u Betradhten fei. Da Jfella, vem bdie Vetlagte die Wauver-
arbeitert itbertragen Bat, feftftehendermapgen weber mit Begug auf
finanzielle Qeiftungsfabigleit, nodh auf tedhnifche Kenntuiffe aud
nur den bejdheideniten Unfpriichen gendigt, fo fdunte e8 fidh
fragen, ob er nidht in TWahrheit al3 bloger BVovarbeiter zu be-
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fracdhten fei, der nur aud irgendbweldhen Grimden vorgejchoben
worben wire. Hiebet witrde die Veflagte ald eigentliche Arbeit-
geberin  ber Mauvevarbeiter der Haftpflicht untevftehen. Judeffen
find in ben After boch feine geniigenden Unbaltdpuntte fitr eine
jolhe Unnafhme vorbauden., JIm fbrigen ift die Beflagte obne
Aweifel Bauberr wund unterfteht ald foldher der Haftpflicht an fich
nidgt (US 17 €. 536).

Mar wird davon audgehen mitifen, daf ver Bauberr zugleidh
auch) Unternehmer und Jubaber der Bauarbeiten tm Sinne bdes
Art. 2 Abj. 1 L e. und daber Hajtpflichtjubiett ift, wenn {id
vie Bautdtigfeit jowohl nadh dem Rwed, den der Bauberr damit
verfolgt, wie nacdy bem perfbnlichen Wuateil ded Bauberrn daran
ald Gewerbeausdfibung ded Bauberrn darftellt. Ein Bauberr ijt
pann gleih einem Oberbammicrnehmer im Sinne ber Nov. 3.
FOG zu betraditen, wenn er einerjeitd eine Baute jum Swede
ber Gpefulation, . b, um nadhher aud der Verwertung ded Ge-
baubed durchy BVerfauj ober BVevmietung Sewinn 3u giehen, aus-
jithrt und diejen Bwed gewerb3magig verfolgt, und wenn ev
anderjeitd bdie tedmijche Mudfihrung bded Baued in Audlbung
feine3 Gewerbed fiberwadyt, b. §. wenn die Uudibung ber tedh-
nijdhen Bauleitung duvcdh bden Bauberrnm ober feinen Wrdhiteften
obér PBaufithrer {ih nicht blof al3 unvermeibdliche Folge bder
©pelulationdbauten darftellt, jonbern bdiefe Banten gevade oud
unternommen wecden, um bdem Boauberrn Gelegenbeit u geben,
ven Beruf eined Bouleiterd, et e3 perjdnlich, fei e3 durc) feine
Ungejtellten, audzuitben. Oa die Beblagte bdie beiden Neubauten
aum Bwede gewerbdmdifiger Spefulation erftellen lief und fie die
Bauleitung zugleih in udhbung ihred Sewerbed audiibte, fo ijt
fie bemuad) trop ihrer Cigenfdhajt ald Bauberrin wie ein Ober:
bouunternehmer al8 Jnbaberin bed Vaugewerbed im Sinne bded
Art, 2 Abj. 1 Nov. 3. FHG zu betvadhten und fomii ift ibre
Rajjivlegitimation gur Sache gegenfiber dem Kldger vou en
fantonafen Serichten mit Recht befalht worden.

3. — Der Unjall ded3 Kidgerd [aft fich weber auf fein Selbit-
verfdhulven juriidfitbren, nody fdnmte man anuebmen, e3 treffe
ben Kldger ein Mitverfhulben. Dev Polier Jenny war fikr die
Gritellung bed Geriifted vevantwortlich. Jhn traf baher die Schule
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am Unjall. €3 genligt in diefer Begziehung, auf die zutreffenden
Grwigungen der Borinftang zu vevweifen.

4, — Gndlih Bat bie Beflagte auch feinen Anfpruch darauf,
vaf thre Criappflicht wegen Bufalld rvebugiert werde. Selbft wenn
man annehmen wollte — wad dahingejtellt bleiben mag —, daf
in einem Falle, wo verjdyiedene Baftpflichtige Unternehmer vors
Handen find, derfelbe Unfall im BVerbalinid zum einen ald j3u-
jillig ecjcheinen fduue, im Verhdltnid zum andern dagegen nicht
(Urt. 5 litk. a FHS), jo fonnte bied bod) im vorliegenden Falle
nicht vazu fithren, den Unfafl im Verhltnis jur Beflagten ald
sufallig su Petvadhten; denn bie gemeinjame Hajtpflicht ded Ober-
unb bed Unteraffordanten ift gemdp Act. 2 AbL. 1 Tov. 3. FHS
eine eigentliche Solivarverpflichtung und nidht ein Fall der Klagen-
fonfurreny (fiebe iiber bdiefe lettere: AS 33 II . 508 Crw. H;
35 11 &. 39 Grw. 4), weil e8 fich Bhier nidyt davum Hanbdelt,
baf burch einen Unfall die Boraudjepungen der Haftpflicht i der
Berfon verfdhichener Unternehmer erfitlt find, jondern bdavum, daj
in Begug auf denfelben Unfall gwet Trdger der Haftpflicht nad
per audvriiliden Otdnung bved Gefesed gegeben find, die nidht
nur Fonfurrierend fiiv ben ©daben aufsufommen baben, jondern
geradesu fiir diefe Schuld Hajten (Art. 162 OI).

Demnach bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und dad Urteil der IL. Appel-
lationgtammer bded Obergerichid ded Kantond Sliric) vom 22. Sep-
tember 1910 in allen Teilen beftatigt.




