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gewiffen BVoraudiegungen bdem Domijilftante der Cheleute zuzu-
weifen. ine bejondere Vorfdhrift madht bei getrenntem Wobniit
ver Cheleute die Gerichte ded Wohnjinftaated der betlagten Parvtei
Fuftindig. Wenn e3 fich fo in erjter Linie um Vorjdyriften fber
fadiliche Sevidht8bavteit hanvelt, jo wirfen fie praftiidy audy al3
Gerichtaftanddnormen, da durdh die intermationale Ehejdheidbungs-
fonvention ofne weitered die Progepgelebgebung ded Wobnfig-
fantond fiiv die Ortliche Suftanbdigleit im Eingelfalle amwendbar
witd und aud ihr die Entjdeibung bdavitber zu eninehmen ift,
welched Gevicht tm Cingelfalle juftindig ift. Wet. 5 CheSHRonw
enthdlt aber feimerlel materielvediiliche Borfdriften itber bdie
Sdyeibung. Tiefe find audichlieplich aud Avt. 1 und 2 ved (Loer-
cinfommend zu entnehmen. Dafer bewirft aud) dad angefochtene
Urteil, dad nur eine in Wet. 5 ChHeSHKony enthaltene Vor:
jchrift {iber bie RBuftdndbigfeit bded angegangenen f{dweizerijden
Gerichted ausdlegt, Ffeine Rechtdfraft fiir den Scheidungdanjprudy.
BWenn bder Klager feine Klage, vovaudgeferi 3. B., dag Frau
Stevnt in der Schweiz Wobnjip nehmen witrde, vor newem bei
dem alddann juftindigen Sericht anbringen wivde, fdunte ihm
bie Einvede der Geurteilten Sadhe nidht entgegengehalten werben.
Laf gemdl thurgauifdem Redhte ber Cntfdeid der Borinftang
bie Form eined Gndurteiled hat, fann ihm nidit bden Chavatter
eined Haupiurteiled im Sinne ded Wrt. 58 OG geben, weil ber
Begriff ded Haupturteiled fich nach etbgendffijdiem Rechte beftimmt
und gubdem fitv die Frage, ob ein Haupturteil vorliegt, der Inbalt
und nidht die Form ved Urteild mafgebend ift. Selbjtverjtandlich
fann e an vem Ehavafter ded Urteild der Borvinftang audy nidts
dnbern, dag zur Entjdeidung itber die Kompetenzfrage bie Frage,
wo die Betlagte ihren Wohnfig Habe, auf Grund von materiellen
Dechtdbeftimmungen %3 TBEB beantivortet werden mufite; denn
biebei Banbdelte ed jich um eine bloge Borfrage, die zur Entjdhei=
bung der Suftanbdigleitdfrage geldjt werben mupte.
Demnach Bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Auj vie BVerufung iwird nidt eingetreten.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiere civile.

Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

Zivilklagen von Korporationen oder Privaten
gegen den Bund. — Actions civiles de corporations
ou particuliers contre la Confédération.

92. Anteil vom 14. Desember 1910 in Sadjen
Judis, KL, gegen Sdhweis. Sidgenoffenfdoff, Betl.

Haftpflichtkiage gegen die Eidgenossenschaft auf Grund des Art. 48
Ziff. 2 0G. Unterbrechung der Anspruchsverjihrung (Ari. 12
FHG) durch Schuldbetreibung (Art. 154 Ziff. 2 u. Art. 157
Abs. 2 OR): Wiederholte Wirksamkeit dieses Unterbrechungsgrundes
(zweimalige Belveibungsanhebung). — Bemessung der Haftpflicht-
entschadigung eines Wagners bei Verminderung der Sehschirfe
seines rechlen Auges um 85 %.

A, — Der Kliger war in der eivgendfjijhen Konftruftions:
werfjtitte in Thun ald Wagner angeftellt und begog bei 94/, ftin-
biger Urbeitdzeit einen Stundenlohn von 50 Gi8. Nach der
Lobnordnung betrug der fitv ifn erveichbare WMarimalfrundeniohn
54 @18,

Um 23. over 4. Mai 1907 fprang vem Kldger bei der Ay
beit ein Holzfplitter in3 vechte Auge. Cinige Tage darauf ftellte

AS 36 11 — 1910 4
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fiy Sefichtdrofe ein, welche ihrerjeitd eine bauerbe Tritbung “be_r
$ornfaut unb damit eime dbauernde Bevminderung ber Sehidhirfe
bed rechten Wuged gur Folge gebadt Hat. ]

B. — %m 22. Mai 1908 lieg ver KlGger der Betlagten .fm'
eine Hafipflicitentjchidigung von 5000 Fr. einen Baplungsbefehl
sutellen, wovauf die Beflagte Redytduorfchlag erfob. ;Da§ @ﬂppel
bed Rablungsbefefld mit der Wbjchrift bes Rechtdvordhlagd vourde
pemn Rlger am 3. Junt Abermittelt,

Am 4. September 1908 ftellte der Kliger beim fantona?en
Ridgter vad Gefudh um Bewilligung ded Nrmenvedhtd fhiv eine
Haftplichtlage, die nach feiner dbamaligen Auffaffung den Betrag
yor 3000 Fr. nicht evveicht Baste. m 19. Wiavg 190? n'mrbe
ihm bad Avmenrecht vom bernijdhen Appellations: und Rqﬁatwné:
Yof bewtlligt. ALE jedoch hievauf der Kldger feimen peutigen Bev=
treter mit dev Abfafjung einer Klage beauftvagte, fand diefer, e
miiffe ein Betrag von fiber 3000 Fr. eingetlagt werden, wedhalb
nady Art. 48 Biff. 2 OG der Progey beim Bunbedgericht an-
bingig zu madhen fei.

Am 15. pril 1909 jtelfte nun ber Bertreter ded Klagerd
Beim Buubezgericht bad Gejuch um Bewilligung ved Armenvecht3.
Diefem Gejuche wurde durc) Befchluf bed Bunbdedgerichtd vom
26. Mai 1909 ,vorlinfig 63 ur Durdfithrung eined eln
maligen Sriftemvecdfeld” entfprochen. Jn ber Folge it dann
bad Urmenvedyt unbefhrantt gewdfrt yoorden.

C. — Am 30. Juni 1909 ecfolgte bie Einreidhung der vor:
liegenben Klage mit dem NechiBbegehren:

,Dte Beflagtichaft fei fhulbig wnd zu verurieilen, dem RI&ggr
Jnad HaftpfliGivedyt eine angemeffene, geridhtlich feftyufegende
,Entfchivigung zu bezahlen fitr vie Sfonomijdhen Folgen bed bem
SRlager im Mat 1907 in dev eidgendfifdhen ﬁonftrul‘tten@merfi
Jtatte in Thun jugeftofenen Unfalled; diefe Eutjdidigung fet
Jom Vnfalltag hinweg zu 5 O/ vergindlich zu evf{dren, unter
,foftenfolge.”

S ber Rlagebegrinbung wuvde die gejorberte Entjchadigung
auf 5000 Fr. beziffert.

Die Betlagte evhob in erjter Linie die Ginvede ber Verjihrung
und beftritt fobann bdie Klagefordevung grundfiplidy (weil fein
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fir ven allenfalls eingetretenen Schaven faufaler Unfall vorliege)
und eventuell audh bem Betrage nady.

D. — Jay Anbdrung von 7 Seugen itber den Hergang beim
Unfall wurben bdie WAugendrzte Prof. Dr, Mellinger in Bafel und
Dr. Hegg in Bern mit der Unterfuchung ded Kldgers betraut
und benfelben folgende Fragen vorgelegt:

L. $at ver Kldger Fuhd feit dem 23. oder 24. Mai 1907
an einer Affeftion ved vedten, eveniuell auch ved linfen Auges
gelitten?

IL Welcher Avt wav bdiefe Affeltion? Weldyed war thre Trag=
yoeite ¢

1. Gyijtiert diefe Affeftion gegenwdrtig nodh und in weldem
Grave?

IV. Ginb SGie auf Grund aller in den Aften liegenden An-
baltdpuntte der Anjicht, daf die Urfade biefer ffeftion in einer
Berlepung beftelt, und pwar in einer BVevlepung infolge eined
bet ber rbeit erlittenen Unfall® in der Art wie bed sub Nr. 7
bev Rlage gefdhilberte; ober find Sie der Unjicht, dag die Urfade
bed vorhandenen Wugenleidend eine rvein pathologijdhe ift im
Sinne ber Wrt. 5O und 69 ber RKlagbeantworiungdfdhrift?

V. — e hody (in Progenten) jhapen Sie im erfteren Falle
(Berlegung ald Urfadie der Affeftion) — unter Beritdichtigung
bed efundheitdjujtanded be8 Kldgerd zur Jeit ded Unfalled —
bie infolge biefed Unfalld beim RKldger eingetretene BVermindberung
ver Seblraft, und wav

a) eite allfalliy vovibergehende Vermindevung dev Sehfraft?

b) eine allfallig dauernde BVevmindernung derfelben 2

VL 2Rie bodh fhigen Sie (in demfelben Falle) bie durd) bdiefe
Berminderung der Sebfvaft eventuell bewirfte Verminderung ver
Erierbgfibigleil, umd 2wav

a) die Berminberung ber abftraften Crwerbsfibiglett (ohne
Bericffichtigung ded fpegielfen Berufd bed Kligerd)?

b) bdle Berminderung bver Fonfreten Crverbdfibhigfeit (unter
Beritffichtigung ded fpeziellen Berufd bed Kligerd zuv Reit ded
Unjalled)?

Diefe Fragen wurben yon den Erperten wie folgt beants
wortet:
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ad. I. Der Kliger Fuhd bat feit dem 23. oder 24. Mat 1907
an einer Uffeftion ved rvechten Wuged gelitten. Dad linfe Auge
war ftetd gefund. '

ad. TI. @3 fHoudelte fich um eive Sefichtdroe, weldhe einen
Herped der Hovnhaut nach {ich 30g.

ad. TII. Die Affeftion ift al3 folde aeheilt, hat aber Tritbungen
ber Hornbaut Hinterlafjen. | o

ad. IV. Wiv DHalten dafitr, dag die Urfadie der Affebtion in
einer fleinen Berlesung ju juchen ift. Gin bei der Arbeit exlittener
Unfall ber Art, wie ex sub Nr. 7 ver Klage gejehilvert ift, war
burdhaud geeignet, eime jolche Berlepung u veruriachen. _

ad. V. 8 ift mathematifch unmdglich, die ,beim R’I&ger“ ein=
getreterie Berminderung dev Sehivajt’ in Projenten auégubmcfeln,
Wiv tinmen mur jagen: bie Sebjchinfe ved befhivigten Auged 'tft
ot 1,0 auf 0,45 refp. 1/r gefunfen. Dieje Bevminberung iit eine
baiternve. ) ‘

ad. VI ©en Begrifi einev ,abfiraften Grvroerb3idhigteit
fenmen wir nicht. ©3 ift Bingegen #6lcH, die BVerufdavten in
folche mit hHdbern ober geringeven optijch-evwerblichen ‘)Iniprii.cf)en
einguteilen, Den Beruf ded Rligers veihen wiv in bie erfte diefer
Gruppen ein.

Dementiprechend und in Bericfichtiguug aller anderen mak:
gebemden Puntte und BVerhiltnifie {hagen wiv bie BVerminderung
ver Grverbdiihigteit ded Kldgerd auf 15 £i3 bddyjtend 18 Progent.

E. — Sn ber Schlugverhandlung vor Bunvedgericht Hoat bev
Bertreter bev Betlagten evflint, ev befiveite nunmehr daz Vor-
liegen eined Unjalles umd deffen Kaujalzujummenhang mi‘t dem
eingetretenen Schaden nicht wehr und anefenne jomit bie iRlage
grunofaplich, fall3 die von ber Betlagten exhobene BVerjahrungs-
einrede abaewiefen werben ollte. Ju diefem Fafle fei alfo nur
nodh bad Quantitativ der Entjchdvigung feftzuiegen.

Dag Bundedgericht ztebt in Crwigung:

1. — Die Kompeteny ded Bundedgerichied zur Anhanduahme

ber yvorliegenden Riage evgibt fidh ofue weiterd aus At 48

Biff. 2 ©G, wobei ju Fonjtatieven ijt, dap bev @treitmetg gemdp
Rlage und Autwort HO0L Fr. betvigt, alfo 0ad gefeplidy wor:
gefebene Mintmum von 5000 Fr. iberfteigt.
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2. — DBor allem it ju unterfuchen, ob die von ver Beflagten
echobene - Berjdhrungdeinvede begriindet fei,

Dabet ijt davon audzugehen, daf war bdie Verfdhrungsieift
al jolche burch Act. 12 FHG beftimmt wird (alfo ein Jahr be-
trigt), baf dagegen (vergl. BEE 35 II S.564 und bie dortigen
Bitate) bdie Unterbrechungdgriinde durch Wet. 164 ff. ON be-
ftimmt werden.

Die Pavtelen find nun davitber einig, dak vle Verjabrung, weldye
erftmald am 23. oder 24, Wai 1907 (vem Tag ded Unfalled) su
laufen begonnen Hatte, am 22, Mat 41908 durch Iuftellung eined
Bahlungsbeiehld unterbroden worben ijt. LWdbhrend aber ber
Kldger bafir Halt, dap am 6. Mai 1909 infolge Buftellung
eined goeiten Rablungsbefehisd eine nodymalige Unterbredyung bder
Berjahrung ftatigefunden Bhabe — fobak alfo bie am 30. Juni
1909 eingeveichie und am 2. Juli der Veflagten mitgeteilte Klage
vechtzeitiy erhoben worben fei —, Debauptet die Beflagte, e3 Batte
bie DBerjdbrung, nacdhvem fie einmal durd) Anfebung der Be-
tretbung unterbrodhenr war, ein jweited Mal nur durdy Fort-
febung diefer Vetveibung oder aber, nach) Erhebung ded Redhisd-
vorjchlagd, burdy gerichtliche Klage, dagegen nicht durdy Anhebung
einer neuen Betveibung, unterbroden werben fdnnen; weitere
PetreibungBafte Hitten aber (von der am 3. Juni 1908 erfolgten
Buflellung eined Doppeld be3d Bahlungsbefehld an ven Klager
abgefeben) in fenev erften Betveibung nidht ftattgefunden, und bdie
gevichtliche Rlage fei nicht mebr innert einem Jjahre von ber
Bujtellung ded erftet Zahlung3befehld an erhoben worden,

Bue Unterftiigung diejer Argumentarion bevruft fich ovie Be-
tlagte einevjeitd auj Wrt. 157 AL]. 2 OR, wonad, fall3 bdie
Anterbrechung bduvch) Betreibung jlattgefunven hat, mit jebem Be-
treibung8aft bdie BVerjdhrung von neuem beginnt, anderieitd auf
Art. 19 SHRG, wonady ein Gliubiger, gegen bdeffen Betreibung
Redtdvorfdlag erhoben ift, jur Seltendvmadyung feined Aniprudd
ben orbentlidien ProzeRweg ju betreten Hat.

3. — Demgegeniiber ift jundchit su Fonftatieven, daf vt 79
SHRSG ben Glaubiger nidht bei Verlujt feiner Forderung dazu
verpflichtet, die duvdh) den Redtdvoridhlag gehemmie Betveibung
burdy Unbebung bder gerichtlichen Klage zu profequieren, jondern
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baf bdanach die Durchfiifrung bded ForderungBprozefjed nur bie
Bevingung fiiv die Forijebung der begonnenen Vetreibung al3
folcher bilbet, Bieht alfo der Glaubiger e3 vor, auf bdie Fovt:
feung biejer Betvetbung su vevzichten und eine neue anzubeben,
3. B, weil am unvichtigen Orte betrieben vourde, odber weil Augs
fidht Dejteht, daf ber Schuldmer gegeniiber ber gweiten Betveibung
fetnen Rechtdvorfchlag mebr erheben wicd, jo jteht (vergl. Jaeger,
Unm, 3 zu Art. 79) einem folchem Borgehen betreibungdredytlich
nichtd im Wege. Jft aber die gweite Betreibung vom Standpuntte
be3 SHRG aud giilttg, fo ift nidht eingujeben, warum fie nicht
auch alle diefenigen fetundaven Wirfungen Haben follte, welche
nach anbern Gefegen — Hler nadh) dbem OR — mit ber s
bebung einer rechidgiiltigen Betveibung verfnipft find.

4, — 2ad bie Berufung dev BVetlagten auf Avt, 167 Abj. 2
OR betrifft, o fann bdiefelbe ebenfalld nidht al3 ftichbaltig aner-
fannt werbent. Art. 457 enthdlt fdhon feinem Wortlaute nadh
feine Cinjdjrantung der in Art, 154 aufgezdhlten Unterbrechung-
gritnde, jonbern filgt denfelben meue Hingu. Nun it nach Art. 154
mit der Einleitung einer Betreibung, wie auch mii ver Anbebung
etner Rlage, gang allgemetn bdie Wirfung einev Unterbrechung bder
BVeridhrung verbunden. Wenn alfo AUrt. 157 beftimmt, dak bdie
Berjdbrung tm Falle der Klage mit jeder gervichtlichen Handlung
und im Falle der DBetreibung mit jebem Betveibungdaft von
neuem Deginnt, oder, mit andern Worten, daf jedbe gerichiliche
Hanblung begw. jeder Betreibungdaft die BVerfahrung von newem
untecbricht, jo it dadurch an der Beftimmung bed Art. 154, daf
bie Berjdbrung ,durdy Wnhebung bver Betveibung” und ,durch
Slage” unterbrodhen wirh, nichtd gelindert worben, Sogut alfo der
Glaubiger dad NRedyt bat, nodh Anbebung der BVetreibung auch
nody bdie gerichtliche Klage anguitrengen — wad im Falle bed
Wet, 79 SHRSG jogar bad wormale it — und jogut {§m nid
vevwebrt werden fannu, einer evjten, durdy RNedtdvorjdhlag ge-
benunten Betreibung eine zweite nadhfolgen zu laffen (vergl.
Crw, 3 Hievor), Jogut muf e3 thm auch mdglidy fein, bie bereitd
etmal burd) Klage ober Betveibung unterbrodhene Verjihrung
nochmald duvdy Anhebung ver Betveibung beyw. durch AUnbebung
einer gweiten Betveibung ju unterbrechen.
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Die gegenteilige uffaffung wdire nur damt begriinbet, wenn
mit der eviimaligen Ynterbrechung der BVerjihrung eine neue, von
ver unterbrochenen ver{dhiedene BVerjdhrung beginnen wirbe, ana-
Iog 3. B. der ,BVerjahrung bder Litidpenvenz”, fowie bdevjenigen
ber Judifatdjchule tm gemeinen Jtecht, welche obhne Nitcfficht auf
die frithere Vevjihrung tn 40 Jabren von ver Litidfounteftation
beyw. in 30 Jabhren vom Urteil an eintvaten (vergl. Devnburg,
Pandeften, § 148 1. f; Megel8berger, § 184 sub II i ).
Died ift indeffen nicht dad vom {dhveizerijhen OR avoptierte
Gyjtem, da nady Wrt. 146 im Gegenteil mit der Unterbrechung
JDie Verjabrung”, alfo die alte BVerjdhrung, von neuem be:
ginnt und blof in efnem eingigen Fall (Wrt. 146 UG 2) ble
neue BVerjdhrung eine andere ift, ald die alte. Tanady aber fanu
bie Verjahrung, naddem jie einmal burdy frgend einen bder in
Act. 164 und 157 Degeidhneten Nechtdafte unterbrochen ioirbde,
neuerdingd nidht 6lof durch den normalevveife davauf felgenben,
fonbern wie zuoor, durdy jebed ber gefeislich fiberhaupt vovgejehenen
Weittel unterbroden werven. €3 ift alfo indbejondere moglich,
eine durch Klage oder Vetreibung unterdeochene BVevjahrung nach-
triglicdy umgelfehrt durch Betveibung over RKlage nodmald u
unterbredhen; ebenfo ift e3 aber audy mbglich, die bereitd einmal
ourdy Klage oder Befreibung unterbrochene Vevjdhrung nod:
mald burd) dbadfelbe Weittel zu unterbrechen.

Dad Bunbdedgericht hat Nbrigend beveitd in einem Falle (AS 511
&. 563 ff. Crw. 2; vergl. dagu bie gegenteilige Auffafinng ved berni-
jhen Appellationd: und Kafjationdhofed in der 3Jtjdh. d. bern.
Sur.-Ber. 42 . 663 fi.) die Miglichfeit zweier nacheinanber
ftattfinbenver Unterbrechungen ver BVerjihrung (guerft durd) Klage
und dann durdh Betveibung) anerfaunt und in einem andern Falle
(AS 25 11 &. 637 |. Cvw. 1) audy die weimalige Unter=
brechung der BVevjdhrung durch ywei gleichartige Redtdaflte,
nimlich durch swei gervichtliche Klagen begw. pwei Badungen um
amtlichen Sibneverfudy, ald zuldffig bezeichnet. &3 ift aber flav,
bag — Dei ber Gleichbehandlung von Klage und Betreibung in
Art. 154 jowoll, «fd in Urt. 167 — bdie pweimalige Unteys
brechung der BVerjihrung durch Betreibung in gleiher Weife
suldffig fein mug, wie die yweimalige Unterbrechung dburdy Klage.
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Allerding3 mag die Sulaffung einer wieberholten Nnterbrechung
ber Verjihrung durdy dad WMittel eined bloken Sablungsbefehld
unter Wmftdnden praftifhe Nachteile Habew. Diefe unen aber
gegeniiber dem aud bdem Syjtem bed ON umpweidentig evjicht-
ichen Willen bded Gefergebers nicht andjdlaggedbend fein, ganz ab-
gefeben bavon, baf i vielen Fallen (3. B. bei JMiquiditit bed
Anfpruchd, bet Sweifeln fiber die Frage der Pajfivlegitimation
oder fall3, wie gevade in casu, guerft tad Wrmenredit nachgefudt
werben mufp) auch prattifde Griinde und rechilich durchausd jchup-
wittbige Jmteveflen die  Rulajfung eined leiht anwendbaren
Mitteld, die Verjihrung zu unterbrechen, ald wimidendwert er-
fheinen fajfen.

. — Da fidh aud ben vorjtehenden Audfithrungen die Ab-
wetfung der von der Veflagten erhobenen BVerjahrungSeinvede er:
gibt, und da fiiv diefen Fall die pringiptelle BVegriinbetheit ber
Klage anevfannt wurde, ift im folgenden lediglich nody bad Ouanti-
tativ der gefchuldeten Hajtpflichtentichidigung u befttmmen.

Buzujprechen find vor alfem bdle von der Beflagten audbdritdlic
anerfanuten Betrdge wvon 209 Fr. 50 €t3. fiir Heilungsioften
und 336 Fr. 80 Gt3. fiir Lhnausfall wibhrend ber vovitber-
gebenbent iotafen Wvbeitdunfabigfeit (29. Mai bi3 14. Oftober
1907).

Bet ber Berechnung der Entjchadigung fitr bleibende Berminde-
rung der Grwerbdfabigleif ift davon audzugehen, dap nach dem
worliegenden argtlichen Gutachten beim Kldger die Sebjdhdarfe ded
vedhtert Wutged infolge bed Unfalled bawernd von 4,0 auf 0,15
gejunfen ift, woraud die Grpevten bden Schluf zichen, daf bdie
Berminberung der Crwerbdfihigleit ded Kligersd, deflen Beruf
fie tn bdie ,Berufdavten mit Hoberen optifch-erwerblihen An-
Pprithen” efnveifien, 15—48 0/, betvagt,

Die erfte diefer beiden Schabungen ift vein medizinijher und
technijher Natur und daher mit Nidfiht auf bie unbejtvitterne
und unbejtreitbare Qualififation der Erperten obne weiteved ald
ridhtig am Betradyten. Wad die Verminberung bdev Crwerb3fihig:
feit Detrifft, jo fommen babei JmwooBl medizinifdye und technijche,
al audy jurijtijhe Faftoren in Betradht: wabhrend bdie Frage, in
fwelcher Weife die BVefibigqung ded Kldgerd zur Ausdlibung feines
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Berufed dburd) die 85 progentige Verminbderung bder Sebfcharfe ves
einett Auged Deeinflugt werde, in erfter Qinie der Beurteilung bed
Nryted unterfteht, ift e8 bagegen Sadje bed Richters, ven Begriff
ved erfabfabigen Scadend feftzufesen und indbefomdere zu be-
Jimmen, ob und imwieweit auf die Gefonderen Berufdverhilinifie
be3 Rldgerd Ritficht su nebmern Jei.

Jm vorliegender Falle find nun bdte Grpecten mit Redht —
librigend entfprechend einer Weifung ved Snftruttiondrichters —
oapon audgegangen, baf bdle fonfreten Berufsverhiltniffe ved
Rlagerd au bevitdfichtigen feien. Sie Balen alfo indbefontere mit
Recht unterfucht, ob der vom Kldger 63 jetst audgeiibte Beruf
verhaltnismapig hobe Anforderungen an bad Sehvermigen {telle.
Wenn fie mun diefe Frage bejaht und geftiifst davauf angenommnern
baben, dag eine Berminberung der Sebjchirfe eined uged um
85 0/, fir den RKldger eine Verminderung ber Srwerbsjibhifeit
um 15—18 o/o zur Folge gehabt Habe, fo handelte ¢8 fich Hie-
bei wieder um eine tedhnifdhe Frage, in Beug auf weldhe vad
Burdedgericht feine Beranlajjung bat, von vem Befund der Gx-
perten abjuweidhen. Mbrigend wird in dev Unfallentchivigungs:
prarid (vergl. Kaufmann, Hondbud) der Unfallverlehungen,
©. 22 fi.) beim villigenr BVerlujt eined Auged ober ber Seh:
fraft eined foldhen in ber Megel eine BVerminderung der Erwerdb3-
fibigleit wm 22—38 °/, angenommen; bamit fteht e3 aber ge:
wif in feirem Mifverhalinid, wenn bie CErperten bei einer
85 progentigen Nebultion der Sehjchirfe eined Wuged die darausd
vejultievende Vevminberung der Erviverbsfibhigteit auf 15—18 9,
taxiert haben.

6. — Wird mun geftiist auf dad vorliegenve Gutacdten von
einer GrwerbBeinbufze von 161/, °/; (gleih dem arithmetifden
Wittel pvijden 15 und 18 %) audgegangen, und wird Dder
Jabredverdienit bed Kligers auf vund 1500 Fr. (300 Arbeitdtage
3 fe 9/, Stunbden, bei einem Stunbdenlohn von 52 €t3, al3 dem
Mittel yroifchen dem gur Beit ded Unfalled besogenen Stunbdenlohu
port HO €18, und dem nach der Lohuordnung erveichbaren Waxi
mum von 54 G13.) angefeist, wad einer jihrlichen SrwerbIeinbufe
von 247 Fr, HO €18, entfpricht, fo ergibi i) bet dem Ulter bed
Kligerd gur Reit ved3 Unfalled (34 Jabre) auf Grund von
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Solban’ad Tabelle 111 ein Kapital von 4338 Fr. 40 €13, Hievon
ift gemif Act. b FHG, ba ein BVerfchulben der Beflagen nidht
vorliegt, fondern im Gegenteil bel ber DBevlefung bed Klagerd
sweifellos ver Bufall eine grofe Folle gefpielt bat, ein Bufall3-
abjug won 20 °/, = 876 Fr. 70 €8, su madhen; dagegen liegt
a1 einem Wbaug fire ,die Borteile der Kapitalabfindung” fein An-
fog vor. TWerden nun 3u den verbleibenden 3470 F. 70 G13. bie
Heilungstoiten und die Entfhidigung fiir Lohraudfall mit gu
fammen 546 Fr. 30 G13. hingugerechuel, fo ergibt fich eine Sejamt:
unfallentjchidigung von 4047 Fr. ober rund 4000 Fr.

Demnady Jat vad Bunbedgeridyt
evfaunt:
Die Beflagte wird gur ahlung von 4000 Fr. nebjt 5%/, 3ind
feit 24, Mai 1907 an den Kidger verurteilt,

ANHANG — APPENDICE
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ALPHABETISCHES SACHREGISTER

Abkiirzungen
(amsser den abgekiirzten Gesetzesbezeichmungen):
GesR = Chronologisches Gesetzesregister E. = Erwiigang.
(siehe IL unten, 8. 662 f£.). 8. = Seite,

Fettgedruckte Zahl — Nummer des Urleils. @ f. = in fine.

A

Aberkennungsklage gegen die Kostendispositive des Rechts-
offnungsentscheides, Unzuldssigkeit : 65 S. 453 f.

Abtretung der Rechte aus einem Liegenschaftskauf-Vorver-
sprechen, anwendbares Recht : 24 S, 154.

Abtretungsentschidigung : s. GesR : Art. 3 u. 23 ExprG.

Aktenvervollstindigung, Anordnung, im Berufsverfahren : s.
GesR Art. 82 OG.

Aktenwidrigkeit tatsichlicher Feststellungen : s. GesR :
Art. 81 OG.

Aktiengesellschaft, Vertrag iber die Griindung einer solchen:
58 S.379 ff, — Niheres s. GesR : Art. 612 OR.



