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ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
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Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz. |
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance supréme en matiere civile.

e ——

I. Materiellreehtiiche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

Bundesgericht als Berufungsinstanz.
Tribunal fédéral comme instance de recours
en réforme.

1. Allgemeines Obligationenrecht. — Code
des obligations.

1. Arteil vomwr 20. Jouwar 1811 in Saden
b¢ Wenroir, K1 w. Ber.-KL, gegen Vern-AWewenburg-Vaju
Direkte Linte) A.-G., Betl. u. Ber.-Befl.

Eisenbahn-Frachtvertrag, speziell mil Bezug auf der Bahn iiber-
gebenes Reisegepack (Art. 62, in Verbindung mit den Art. 25 ff.
ETrG; § 33, in Verbindung mit den §§ 80 ff. ETrReg). Nichthaftung
der Bahn fiir Gegenstinde, die unzuldssiger Weise als Reise-
gepack aufgegeben worden sind (Art. 48 u. 68 ETrG, in Verbin-
dung mit § 28 ETvrReg). Tragweite der Vorschrift des § 28 Abs. 8
ETrReg: Absolute Unzuldssigkeit der Speditionwertvoller Schmuck-
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2 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I, Materiellrechtliche Enischeidungen.

gegenstdnde als aufgegebenes Reisegepdck. Haftung der Bahn
fir den Diebstahl solcher Gegenstdnde wdhirend -der Spedition aus
ihrer Yerpflichiung zur intakien Ablieferung des Reisegepdcks ?
Mangel des wrechtlich relzvanten Kausaizusammenhangs zwischen
der Verlelizung dieser Verpflichlung und dem eingeklagten Schaden.—
Haftung der Bahn far das deliktisohe Verhalten eines Ange-
stellten : kraft Art. 41, in Verbindung wmit Art. 29 ETrG? — kraft
Art. 82 OR? Nichlanwendbarkeit dieser leizteren allgemeinen
Rechlsnorm gegeniiber der Spezialbestimmung des § 28 Abs. 3

ETrReg.
Dag Bunbeggericht hat
auf Grund folgenber Aftenlage:

A, — i 31, Degember 1906 veifte ver Kldger de Meuron mit
feiner Gemahlin auf der , Diveften Linte” der beflagten Bahngelelljchait
vow Bernw mach euenburg. Dabei gab er gur gleidhzeitigen Be-
forberung al8 Reifegepdd (Paffagiergut) einen verjdhloffenen ledernen
Koffer auf, in weldem ev aud) 4 Ctuid mit Sdmudjaden im
Gefamtwerte von 14,500 Fr. (3 Brofden und einen Ring mit
wertooifen Stetnen) wntergebradyt Hatte, LBahrend der Fabrt Hfjnete
ber mit dem Sepachoienft bed Ruged betraute Konbdufteur ver Be-
flagten, Sofef Ajdvanden von Altborf, den Koffer im Gepid-
wagen vermittelft eined faljden SHliffeld und ftahl die Schmud-
jachen nebft 2 Tafdentitdhern uud einer Schadytel Schotolade. Da
bie jur Grforfdung ded Diebjtahld junidit durvdgefithrie amtliche
Unterfudiung vejultatlod blich, beauftragte bev Kldger einen Privat-
detefito, Crnjt Courvoifier in L Ehaur-de=Fondd, mit der Uuf-
flivung bder Ungelegenbheit. Defien Bemithungen gelang e3 im
Hevbft 1907, den Thter zu evmitteln und bie gejtohlenen Schmuct=
facdben bet SHeplern tu Haumover auBfindiy u madenw. Der ver:
Baftete Ajchwaubent legte am 20, Oftober 1907 vor bem Uufer-
fudungsrichter in Neuenburg bad eftdndnid ab, dag er den (burdy
vorferiged Offien bed Kofferd vorbereiteten) Diebftahl wihrend bed
Sugsbalted auf ber Station St. Blatje begangen Habe, Er wurde
bedbalb dem neuenburgifdhen Ajfijenhof ur Aburteilung dberiviefer,
ber {hn damm durd) Wetell vom 44, Oftober 41908 ber einge-
ftanderten Tat fdhuldig evflivie und hiefiv mit 4 Jabhren Budthous
beftrafte. Cbenfalls wody fm Oftober 1907 begahlte der Rldger
dem Deteftiven Courvoifier fiir feine Tdatigleit eine Recdpumg im
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Gejamtbetrage vou 3600 Fr. und fragte in der Bolge, mit Bu-
fdvift vom 6. Mars 1908, vie Beflogte unter Hinweid vavauf,
daf wun ciner ihrev Ungeftellten alg Thter ved {fr fetnergeit fofovt
gemelbetenr Diebftahls entdectt worden fei, an, wie jie fitr den ihm
gug?ﬁxgten Schavenr aufyufommen gedenfe. Dabei Gemerfte er, e
wiffe gur Reit nod) nidyt, ob de in Hamover gefunbenen Sunelen
vollftindig felen ober feither eine Fnbderung erfakren hitten; jeben=
falls aber Babe ihm die Gntbecung ved Diebes gang aufer-
ordentlidhe Koften verurfacht, und ev weifle wicht bavam, bag die
Gefellichaft auch fitr diefe Roften einftehen werde. Die Bellagte
lebute jebod) mit Untwortjdreiben vom 10, WPedry 1908 unter
Berufung auf § 28 A6} 3 be3 Baim=Trondportreglemented bie
Leiftung feder Enifdyidigung ab. Demgegemiiber beftvitt Der Rldger
bie Ammendbarfeit diefer ReglementSbeftimmuung auf ven gegebenen
Fall und erflirte, ev werde fetnen Sdavenerfapanfprudy gevidhtlich gel-
tend madyer, fobald ihm der Umfang ded Schadens genan bebant fet.
ALB thm damr de geftohlenen Shnucgegenitinde guriicferftattet
wurbert, Tonflatierte er Berinbevungen bder Steinfajfungen  uubd
lie dle urfpringlichen Faffungen mit einem Stoftenaufiwande vou
305 Fr. wieder Herftellen.

Jm voliegenden Progefle, mit Vorlabung guv Sithneverhandlumg
vom 34. Oftober 1908, hat er mur eine Entfdyidigungsfovering
bon iudgejamt 4036 Fr. 75 G138, gemdp folgenbder Aufftellung
and Redt gefetst :

a. Koften fiir die Entdecfung des Diehied (Rechnung

Courvoifier) . . . . . . . . . . . &r. 3600 —
b. Repavatur der bejdhidigten Shmudioden. . . y 30D —
¢. Wert ber mitgeftohlenen Schachtel Schofolabe . , i —
d. Auslagen fitr dle graphijhe Nadybiloung dev ge=

ftohlenen  Sdymudfadhen  gwedd Aufuabme im

Fahubungdblatt . . . . . . . L, .
e. Berfdyiebene Auslagen, Reifen und Bemihungen

bes Rldgers . . . . . . . . . s 100 —

Der Kldger ftit jeine Fovdberung in vehilicher Hinficht einer-
feitd auf ba3 Gifenbahutvandporigefets (ETr®) unp anderfeitd auf
Art, 62 OR.

- B. — Durd) Urteil vom 17, SQuni 1910 Bat bdie II Bivil=

n 26 1D



4 Oberste Zivilgerichtsinstanz, — I. Materiellrechiliche Entscheidungen.

fainmer ded Wpypellationdhofed ved Kontond BVeru die Beflagte bei
ihrer Unmerfenmuing bde8 Klagepoftend ¢ (Vergiitung ded Werted
ber geftoblenen Schotolade) bebaftef, tm {ibrigen aber bem Kldger
mit feiner Forberung nady dem Wntrage der BVeflagten abgewiejenr.

C. — Gegen diefed Ucteil fat ber Kliger veditzeitiy und in
vidhtiger Fovm bie Verufung an bad Bundedgericht erflirt mit
bem Abdnderungdanivage, die Klage jei im vollen Umfange gut=
gubeifer.

D. — Sn ber Geutigen Verhandlung bat bder Vertreter bded
Klagers am jdriftlih geftellten Bevujungdantrage feftgehalien;
per Wertveter ber Beflagten Bat auf Wbweifung ber Berufung und
Beftatigung ted fontonalen Urtetld angetvagen; —

in Criwdgung:

1. — Coweit ber Kliger feimen Unfprudy auf dem mit der
Betlagten abgejhlofjenen Tvandportvertrag fHikt, fallen, da die
geftohlenen Sdhmudfaden ber Bahn in etnem Reifegepdcitived jur
Befhrderung itbergeben worbent flud, in veditlicher Hinficht Jumdchit
bie Vorfdyriftenr ver Art. 62 ded Gifenbahutrandportgefebed vom
29, Miry 1893 (ETr®) und § 33 ded ugehirigen Hunbedrdt-
lichen Trandporireglemented vom 11, Degember 1893 (ETueg)
in Betvadt. Tanady fommen fiiv NRetfegepdcititcte, weldhe nicht
unter der perjomlichen Obhut hed Metfenden (in Perfonemmwageir)
pechletben, jombern der Bahn u dem Biwecte ithergebenr werbern,
um gleidzeitig mit bem Reifenden an den Vefttmmungdort abiu-
geben, grundfanlich die allgemeinen Beftimmungen iiber die Vey=
antwortlichfeit der Babn ur Amwvendung, die in denw At 20 f.
GTr® uudb den §§ 80 ff. ETrNeg enthalten {ind. Wud biefent
Beftimmungen evgidt jid), daf bdle Babhu Bboftet ,fitv ihre Leute
und fitr andere Perforen, deven fie fich bet Ausdfithrung ded wou
ihr fibernommenen Traudported bedlent’ (Art. 29 ETxG; § 84
ETeRey), und zwar (Art. 30 ETr®; § 86 CTeg) nad
Mafigabe der biefer BVeftimmung unadifolgenbden niheren Vorjdriften
bed Gefelied begw. Reglemented ,fiiv den Schaden, welder burd)
,Berluft, Minberung ober Befdhabdigung ded Suted jeit der An-
Jmabme pur Befdrderung 6id jur Wblicfernug entftanbden ijt, jofern
Jfie uicht su beweifen vermag, bafy der Schaben bdurvdy ein Ber-
JJdulben ded  BVerfiigungdbevechtigien obev eime nidht wvom Dder
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,Eifenbakie verfduldete Wnweijung dedjelben, durd) natitclide Be-
JJdaffenbeit ved Guted . . . ober burch hohere Gewalt Bherbeis
yoefithrt wovden ift7. Wnter ben nachfolgenden Vorjdyriften beftimmt
Wrt. 43 CTr® = § 98 GXNeg: ,Wem Gegenitinde, welde
Joom Traudport audgejchlofien . . . . jindb, unmter wunvichtiger
yober ungeniigender Deflavation yur BVefdrberung aufgegeben . . . .
yoerder, o ijt fede Haftpflidt der Eifenbahn auf Grund bes
Joraditverivaged audgejdyloffen.” Und Art. 653 ETr® fitgt mit Begug
auf bad Retjegepdd bei : , Dad Trandportreglement wirh Leftimmen,
Lwad unicht ald Netfegepdc Detvachtet werden fann.” Died ijt ge-
fhehen tn § 28 GTrMeg, aud weldhem Hevvorgubeben ift:

ALT. 1. M3 Reifegepad wird in der Negel nur behambdelt
Jund befirbert, wad ber Neifenbe 3u feimem und feimer Ange-
LDbrigen Reijebediefuiffe in RKoffern, Reifejacen, Hutichachtelr,
Jfleimen Kiffen und devgl. mit fidh fithet . . 7

Abf. 3. ,Geld, Wertpapiere, Kleinodien, edle Wetalle, Solo=
Lund Silberwaren, Kunftgegenitinbe und dergl. fallen nidyt unter
et Begriff von Neifegepdcd, und e3 wird fiir Bejdyidigung ober
LBerlujt {older Gegenftinde, falls fie in aol3 Reifegepdd aufge-
ygebenen Koffern verpacft worben jind, eine Haftung widht fber-
 uontmen. ¥

Dagegen: fann den Neifenden, gemdg § 21 AL 5 ETreg,
geftattet yoerben, ,Bejouderd iwertvolle Gegenftande” gegen beftimmte
Transportent{ddadigung bei iy auf den Sibplisen bed LWagens
mitjunehmen, wobel bie Bahu fiw {olde Segenjtinbe baftet, wie
fitr ba3 unter ber Obhut der Neifenden ftehende Hanbdgepdt d. bl
Jaur in Falle nadygewiefener BVerfdhulbung ober mnacdhy Wiaggabe
bed Gefeped iiber die Daftpflicht bei Verlepungen und Tdhungen”
(Urt. 61 AL 1 €Tr®; § 24 AB. 3 CTrReg).

Die Veflagte bernft fih mun qur Ablehuung ded uidyt amer=
fannten Entjdavigungdaniprucde ded Kidgerd auf bdie Bejtimmuing
ped § 28 AL 3 ETrReg. Demgegenither Hat ber RKldger in
erfter Qinte geltend gemacht, fene Beftimmung treffe vorliegend nidht
. Sie fobliege — fo avgumentiert e — bie ufgabe der davin
erwdbnten Wertgegenftinde ald Reifegepdd unbd die gefeplidhe Haft=
barfeit dev Bahn biefiir nidht fhledhthin, foubern nur fitr den Fall
aud, tafp foldhe Gegenjtinde nach den gegebenmen BVerhaltniffen Tein
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Reijegepidd im Sinne 2ed § 28 G 1 davjtellten o. b, uidt 3u
Reifebevinfnifjen mitgefithrt winden; ev Yeyw. feine Gemahlin aber
habe nach bem Swece ihrer Retfe (jur Teilwabme an gefellfchaft-
lihen Anldjien ftber die Neujahrsfeiertage n Jteuenburg) der in
Trage ftehenden Schmudgegenftinde tatjachlich bedurft, Daf § 28
CTrReg fo su verftehen jei, ergebe fich aud) aud bew Bejonderen
LBorfdriften itber dle Spedition bevartiger Wertfachen, in ber An-
lage V (vom 17. Mhry 1899) zum Transportreglement, Pof. LIV,
wonacy Golb, Cbelfteine, Pregiofen und anveve Koftborfeiten mur
als Gilgut und mur in feftoerfdhloffenen Faffern ober Kijten ver-
padt, welde eimgeln wicht unter 25 kg wiegen piirfer, zur Be-
fovberung sugelafien witcben. €3 fei fa Har, o efne folde u-
orbung fid) widt auf Shmuctiachen Desieben Edmme, e jum
perfoulichen Gebrauche Befttmmt feien, ftidy ald Reifebeditrfuis
qualifisterten und entfernt nicht ein WMinimalgewicht von 25 kg
exveichtert.

Diefed lettere Avgument bed Kligerd Bafiert auf ber {tifl-
fehweigenden Borausfepung, dag die Bahugefelljchaften vou gejetes-
wegen verpflidtet jeien, Wertgegenftinde gemanmter rt audy im
@emicbte von weniger ald 26 kg umter ver gletden mweitgehenden
eigenen Vevantwortlichleit, wie die bei héherem Gewidgt uldfjigen
Cilgutfendungen, und vedhald als aufgegebenes Reifegepdd
(Urt. 30 CT@®), zu jpedieven. Allein die o voraudgejeste Bev=
pilichtung verjteht fich Feinedwegs vou jelbjt, vielmehr wird dem
Bevitefnis bed Tvandported von um pevidulichen Gebraudbe be-
ftimmten Schmudiaden wohl audy jdhon Gemige geleiftet, wemn
folde Sadhen blof nady Borjdrift ves § 24 AL, O ETrReg al3
Daudgepdd unter perfdulidher Obhut ved Reifeuden umd
mit ber entfyrechend befdhvdntien Haftbarfeit ver Bahn  (Net. 61
CTr®) jugelaffen werben. Fitr die Beantwortung der Frage, ob
peridulide Shmudioden Hberdied audy noch als aufgegebenes
E)%giiegep&cf fpediert werben ditefer, ift bafer lediglich die einjchlagige
bejombere BVoridrift des § 28 ], 3 CTrReg felbft naggebend,
Der vom Klager verfuchten NAuslegung diefer Borfdyrift aber famn
mit ber Vovinftany nide beigepflichtet werden, Son thr Wort-
faut — bie vorbehaltlofe Bejtimmung, baf die ndber Degeidh-
neten Wevtgegenftinde ,nidht umter den Begriff ves Retjegepdcked
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fallen”, mit dem Rufalle, baf fiir Vefchddbigung oder BVerfuft
joldyer Gegenftiude, falls fie in Reifegepidiaden um Trandport
aufgegeben wiithen, eine Haftung nidht fbernommen wevde — fteht
eimer Unterfdeioung von Shmudjaden, die zu  den Reffebedinf-
niffenn gebdren, und von andern RKoftbarfeiten 3wingend entgegen.
Denn damit wide fa de in § 28 ABY. 4 gegebene Definition
be3 Retfegepdctd aud) auf feme erfteren LWertgegenftindbe zur An-
wenbung gebradyt, wibrend AHJ. 3 ausddriicflich Lertgegenitdnde
allgemein Bievon audwimmt, Ulberdie3 wirde fene Wnmterfdhetoung
aud) bem Sinne und Fwede ber {ireitigen BVor{dywift offenbar
nidyt gevedht. Der Neljegepdcvient erfordert feimer Natur nady
eine mdglichjt rajche Ubwidlung, die dabuvd) evreidt wird, daf bie
Unnahme bder MReijegepdctitiicte obme Deflavation ihred Jnbaltes
ober Werted gegen einfache Audhiubigung eined unper|dulichen
Empfang3fdeind erfolgt. Diefer, i feiner gangen Durdifithrung
einbeitliche Dienjtbetrieh ift naturgemdf den Yovmalverhilt:
niffen ded Reifegepidivansdporied angepaipt, in der Leife, da
feine Ovganifation nur denjenigen Gegenjtinbenr und deven LWerte
Redmung tragt, die aller Regel nady dem Jubalt ved NReife-
aepddd bilden. $Hiequ gebdren aber Shmudgegenftinde und anbere
RKoftbarfeiten gweifellod nidht: Der Reifenbe Bhat im Regelfalle
nicht dad Bediwfuis, Shmudiadien u perjonlichem Gebraucde al3
Gepdd mit fich qu fithren, wnbd joweit diefed Bedinrfnid audnahms-
wetfe Dejtehen follte, ift zu feimer Vefriedigung ja, wie bereitd
exwifut, die Sulaffung folder Sadien jum Trondport ald Hand-
gepdd vorgejeben. Diefe Crmdgungen befriftigen alfo die Annabme,
baf § 28 LY. 3 GTrReg, o wie er aud) lautet, die angefithrten
Koftbarfeiten ihre3 befoubderenw Werted wegen ftberhaupt vou der
Befdrderung al8 aufgegebened Reifegepic audfdiliegen und bdie ent-
prechende Hoftung ber Babn hiefiw Thlechthin ablehuen will.

2. — Bor Bunbedgeridit Hat der Kldger feinen Anfprudy aus
pem Fradptvertrage ferner auch noch wie folgt gu begrinbenw wver-
judit: Ote Betlagte Jei durd) ble — wenn audy wnzulifitgerweife
erfolgte Witverpactung der Schmudfocdger i dem ihr ald
Reijegepacitid  aufgegebenen RKoffer febenfalld ihrer vertrags-
gemifen Verpflichtung, ben Koffer felbft und feinen dbrigen,
evlaubtenn Subalt intaft abyuliefern, nidht enthoben worben. Diefe
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Vertragdpflicht aber Babe fie daburd), daf ihr Ungejtellter Afch-
wanden, fiiv dew fie gemip Urt. 29 CLrE (§ 84 ETrReg)
unbedingt bafte, den Koffer wahrend bed Trausdported gedffuet und
purchiudyt habe, verleht, und der eingeflogte Schaben fei, weil er
ofme bied jo nidht emtftanden wive, uvjacdhlich ouf die Bertrags-
verlebung juriitzufithren.

Allein biefer Wrgumentation ijt entgegemgubalten, daf der jtrei-
tige Schaden tatjadlich nidht fhon aud dem Offnen und der
Durdiudung ded Kofferd an jidy abgeleitet werben fann, jonbern
erft al8 Folge der dbamit verbunbemen Wegnahme bder im Koffer
verwahrien Shmudfacden eingetvetenn ift, und bafy baber ein redit-
fih relevanter Kaufaljujommenhang wijden fenem verivagd=
wibrigen Eingriff in bad Reifegepid bed Kldgers ald foldyemr und
bem vorliegenden Schadenevfabanjprudie nicyt bejteht.

3. — Gnbliy Hat ber Kliger jchon vov erfter Jnjtang (in ber
Replif) und audy heute wieder dew iweitern Stoandpuntt eingenom-
ment : Selbjt weun bie Giuvede ber Beflagten aud § 28 Abj. 3
G2rReg an fidh vertvagsredtlich begrimbet wdve, o Dbeftinubde
die Haftbarfeit jemer gleichwohl auf GSrund bed Eijenbabutrandporvt-
vechted wegen bed bdeliftifdyen BVerhaltend ihred Ungejtellten. Der
Art. 43 CTrG (§ 98 CTeNeg) erflive nlmlich nur, bef mit
Beyug auf Gegenjtande, die der Bahie wuneldffigerweife jum Trans-
port itbergeben worden feien, jede Haftpflicht derfelben ,auf Grund
pes Fradtvertraged audgeihlofien jei. Dadurd) werde ber Aus-
fhlufy ber Haftbarfeit ausbriidlidy bejchrantt auf bad vevtrvaglide
Berjdulden und gelte bemumady audy nur fitr diejenigen Gefabren,
weldje mit bem Tvamdport bed idbermommenen Guted naturge-
maf verbumben jeien. Dagegen fiube fich feine Gefepedbeftimmung,
wonady bezitglid) foldjer Gegenftinde audy die Haftung der Bahn
aud Avglift, b. §. aud Delift ihrev Angeftellfen bei Ausfithring
bed Trandported, audgeidlofien wive. BVielmehr hafte bdle Eifen-
babn lout Art. 44 CTe® (§ 84 CTrReg) gany allgemein,
alfo fiiv alfe Falle, in welden der Gefchidigte duvd) Fradytvertvag
mit ihr i Berithrung gefommen fei, fir bie BVergittung ded vollen
Sdavens, ,wenn derfelbe infolge ber Wvglilt oder ber groben
Fahelaffigleit ber Gijenbahn entftanben” fei; wnd nady Art, 29
Er® (§ 84 CTiNeg) erftvecde fich diefe Haftbarfeit audy ouf
pag Werhalten threr Wngeftellten.
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Diefe Ausfithrung verfent bie Bebentung und Tragiveite bded
Art. 41 CTe®. Derfelbe befinder fich im RNabmen bder Beftim-
mungen b8 Gejefed itber ben Wmfang der Schadenerfappfliche
ber Cifenbabn aud bdem Fradivertrage (Art. 34—42 CTr@),
und fetn Jubalt ftebt im Gegenjasse fpeyiell zu den vovaudgehenden
Bor{dviften der Art. 34, 37 Wb, 1 und 40. Davin find fiir die
Bemeflung bder Cutfdidigung bet BVerlujt, Bejchddigung ober
verjpateter Ablieferung ded Guted al3 NRegel gewiffe fefte An-

Baltdpuntte und  jdematijde Befdrintunger aufgeftelit und

vt 44 beftimmt al8 Wusnahme Hiegu, daff im Falle von Arglift
oder grober Jabrldffigieit der Babn einfocdy dle BVergiitung ded
vollen (nadyoeidbaven) Scdhadend gefordert werden fonn. Wud
auf diefe, gegenitber bem Negelfalle evweiterte Haftung aber beyieht
fidy der in Urt. 43 ETr® niedergelegte allgemeine Grundjats ded
Haftungdousichiufied fir nidyt uliffiged Tvandporfgut, der bin-
fichtlich bed Deifegepdctd uad)y Weijung b3 Wrt. 63 CLr in
§ 28 UL. 3 GTrdeg jeine Lefoudere Audgeftaltung gefunden hat.
Durdy diefe lebtgenaunte Beftimmung wird alfo die Haftung bder
Bahu fdledithin, audy fiir bdie Haftungdfalle der Wrt. 41 Legiv.
29 €1, audgejhlofien; denm audy in diefen Fallen Haudelt e3
fih — entgegen ber Auffajfung bed RKligerd, ber biefe Haftung
al eine folde aud lelbjtindiger unerfoubter Honblung angujehen
jheint —, gleich wie bet ben allgemeinen Borfdyriften ber Ant.
110 ff. OR, um eine Haftung ousd BVertrag, bdie daber wnicht
Blay greift, joweit eben die vertragdgemipe Haftung ver Babn
ald Fradtfithrerin im Gefeise, wie peglell beim NReifegepdct durdy
§ 28 AB|. 3 ETeReg mit Begug auf Wertfachen, auddriidlicy
audgejdlofien ijt.

4. — Gegenitber bem in jweiter Yinie geltend gemadyten Klage-
titel bed Art. 62 ON bhat die Beflagte wvovab bie Einvebe bder
Berjifrung bed Klageanfpruched echoben, uuter Himweid bdarauf,
baff bie Klage uieht inuert Sabredfrijt (Art. 69 AL 1 OR)
angebobent worben fei, nachbem bdie Taterjdaft Ajhmwanbens gemdp
veffen Geftinbuid vom 25, Oftober 1907 feftgejtanden Habe. Die
vom fantonalenr Ridter verworfeme Einvede bebarf feboch feimer
weitern  Crdrtevwirg, ba  im  dibrigen bdie Amwendbarfeit bed
Art. 62 ON auf dben vorliegenden Tatbeftand mit ber Vorinftany
s verneinen fft. Freilid) founen bdie DHaftbarfett aud eimem be-
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ftimmien Bertragdverhiltnid und diefenige aus unevloubter Hand-
bing an {ih febr wobl neben eimamber beftehen; bemm, wie bad
Bundvedgericht fdhon wiederholt audgefprodhens hat, vermag ein Bev-
balten, oad fowobhl gegen eime {fpezielle vertragliche Verpflidhtung,
a3 qugletdy audy gegen ein allgemeined Gebot ber NechtZorvming
verftdft, fonfurrievende Wnfpriihe bde8 bduvch biefed Verhalien
Gefdhadigten aud feimem Bertragdverhiltnisd und oud bem Titel
ber felbjtindigen unerlaubten Handblung ju begrimben (fiehe 3. B.
AS 26 II Ne. 13 &, 106 und tad bovtige Bitat; vergl. aud
AS 35 I Nr. 54 Grw. 1 und 2 &. 424 ff.). Allein mit dev
nerfernmung der grundjdbliden Buldjfigleit foldher Haftungston-
fuvveny ift naticlidhy feineSiwegs gefagt, baf nidht audy eine gegen-
teilige gefebliche Negeluny einjdlagiger Verbiltniffe wmdglichy jei.
Bielmehr mup  jeweilen Dbet Dber eimgelwen Bertvagdart geprift
werder, ob der Gefetsgeber bie Hoftung aud den Fugebdrigen Tat-
Deftdubent nicht etiva im Vevivagdredhte erfchdpfend Habe vegeln
wollen, uud nur foweit eine folde Abficht nicht evfenubar {ft, fann
ble fraglidhe DHoftungdfonfurveny r Vetracdht follen. Diefe Bebeus-
tung einer erjdhdpfenden BVorfduift Hat nun bdie Vovinjtany mit
Redt dem in Rede Jtebeuden Haftungausjchluf beigelegt. Der § 28
AGY. B beftimmt abfolut, e3 werde fiiv Vejdyidigung oder BVerlujt
ber bavin gemannten Wertfachen, fofern fie mit Retfegepdd zur
Befirberung aufgegeben oerden, ,eine Haftung nidt iber-
nommen”, Shon ihrem Wortlote nadh) it fomit angunehmen,
bap burdy bieje Veftimmung jede Haftung der Babhu chleditbin
audgefchlofien werben wolle. Uub biefe wortliche Audlegung ent-
{pricht audy allein dem vevmiinftigen Sinne und Jwede der Bejtim-
mng. 8 ift udmlich ju beachten, daf {pesiell bie Sefabr oes
Berlufted von Koftbarfeiten, die im Neifegepdd untergebradt
werber, in der Hauptjode auf der Wdglichfeit hrer Enbroenbung
Beruht, und dafp die Gelegenbeit bieyu namentlich bden eigenen
Qeutenr (Ungeftellten) der Balhn, die dad Reijegepdct wibrend jeiner
Befbrderung ober auf ven Stationen in ihrem Gewabriam baber,
geboten ift, Die in § 28 CTrReg verfiigte Nidhtaulaffung vou
Kojtbarfeitern jur Spedition ald Reijegepact und die an bieje Ber-
fiigung gefuiipfte Jolge ved Andidlufies der Haftbarfeit ber Bahw
im Falle ihrer Whevtvetumg ielt offenbar gerade wmbd Bauptiichlid

Bernfungsinstanz: 1, Aligemeines Obligationenrecht. N° 2, B

auf die Bermeidung fener Diebjtabl3gefalr und dber bei gegebemer
Hoftung der Babn bdamit verbumbenen weitgehenden Sdadens-
brofung ab. Folglih gebt 3 jdlechterdingd nicht am, tros dem
HaftungBandjdlupp ded § 28 AHL. 3 ETrieg bie Belangung ber
Bahn firr Delifte {hrev Ungeitellten auf Grund ved Art. 62 OR
suzulafien, wetl anderd ja dev evbriecte Bwed fened DHaftungs-
audjchlufied im roefentliden veveitelt wilrde. Fir bie Beizichung
bed Urt. 62 ON bejteht auf dem Gebiete bed Cijenbakutrandport-
vechted liberhaupt fein Bebitrfnid; bemn bie burdy Wrt. 30 in
Berbindung mit Avt. 29 CTr® jtatuierte Haftbarteit der Bahn
aug dem Trandporivertvage fdliegt benm Haftunglbereich fewer
aupervertvaglichen Haftungdbeftimmung in jich, und 3 ift audy
qus biefem Grumde nidgt eingufeben, daf der Gefesgeber, forveit
er, ie gerabe tn § 28 ETriReg, bdiefe vertragdgemdfe SHaftung
augoriiclichy audgejdlojfen Hat, an beven Stelle bdiejenige bed
Art. 62 ONR Batte gulafen woller. Demuady it der Klageanfprudy
audy aud bem in NRebe ftebenden NRechisdtitel grunbdjdnlih su ver-
werfenn; — -

‘ evfaunt:

Die Berufung ved Kligerd wird abgewiefen und damit bas
Wrteil per II. Fivilfammer ded3 bernijhen Uppellationdhofed wvom
47, Suni 41910, joweit angefocdhten, in allen Teilen eftitigt.

2. Arrét du 20 janvier 1911 dans la cause Canonne, dem.
et rec., conire Rossier, déf. et int,

Concurrence déloyale (art. 50 C0}? Ne constitue pas un acte
de cette nature, au préjudice du fabricant des « Pastilles
Valda » — nom enregistré comme marque de fabrique —, I'em-
ploi de la désignation « Pastilles Alpha, facon Valda » pour des
pastilles ressemblant par leur forme, couleur et composition
chimique anx pastilles « Valda » mais qui sont fabriguées et
misés en vénte par un autre fabricant.

A. — H. Canonne fabrigue des produits pharmaceutiques,
notamment les « Pastilles Valda » qu’il vend, tant en France
qu’en Suisse, en boites de 105 grammes, au prix de 1 fr. 50



