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environ, 4 premiére lecture du prix-courant de Rossier elles
devaient se rendre compte que les pastilles offertes en vrae
4 2fr. 50 le kg. n’étaient pas de la fabrication du deman-
deur. C’est donc avec raison que l'instance cantonale a re-
gardé comme licite la qualification « fagon Valda » contenue
dans les prix-courants du défendeur.

3. — Le recourant ajoute que Rossier a vendu, directe-
ment ou par des intermédiaires, ses propres pastilles sousle
nom de < pastilles Valda ». _

L’expertise intervenue en cours de procés a révélé que
sur 194 factures concernant les pastilles fabriquées par Ros-
sier, deux semlement portent l'indication < Valda », que
l'une de ces factures se rapporte & un envoi fait 4 un phar-
macien qui avait demandé des « pastilles 4 I’Eucalyptus » et
que ’autre se rapporte 4 un envoi fait a un voyageur du
défendeur qui avait demandé des pastilles pour son compte
personnel. De ces deux faits isolés, qui paraissent s’expli-
quer par une erreur d’employé et qai n'ont causé aucun
dommage au recourant, on ne peut tirer Ia preuve que Ros-
sier elit I'habitude d’écouler ses produits sous le nom de
Valda.

Cette preuve ne résulte pas davantage desmarchés conclus
avec Markiewicz. Ce pharmacien, lorsqw’il commandait au
défendeur les pastilles Valda en vrac annoncées dans le
prix courant, ne pouvait pas ignorer — et en fait il savait
pertinemment — que ce n’étaient pas les pastilles « Valda »
véritables, mais des imitations fabriquées par Rossier. Ce-
lui-ci les lui a d’ailleurs correctement facturées « Pastilles
Alpha ». Il n’a nullement tenté d’induire Markiewicz en
arreur.

Enfin, en ce qui concerne les pastilles Alpha vendues au
mandataire du demandeur par plusieurs pharmaciens de Lau-
sanne alors qu'il leur demandait des pastilles Valda, I'ins-
tance cantonale a constaté en fait que Rossier n’a été pour
rien dans ces ventes et que ce n'est pas 4 la suite d’ins-
tructions données par lui que ses acheteurs en gros ont re-
vendu an détail comme pastilles Valda les pastilles de sa
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fabrication. Cette constatation lie le Tribunal fédéral ; il ya
done lieu d’admettre que les confusions qui ont pu se pro-
duire ne sont pas imputables 4 la faute du défendeur ; elles
ont, il est vrai, été rendues possibles par le fait qu’il fabri-
quait des pastilles ayant la méme apparence et la méme
composition que les pastilles Valda ; mais on a vu que cette
imitation n’avait rien d'illicite, du moment que Rossier ne
donnait pas ses pastilles pour autre chose que pour une imi-
tation de celles du demandeur.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est écarté.

3. Arteil vom 3. Februar 1911 in Saden
falvecfidermngsgefelidoft , Bréfervatrice”,
Befl. u. Ber.-KL,
gegen Jfella, KL u. Ber.-Befl,, und Cefatn, ebenintervenient.

Nebenintervention ém Berufungsverfahren (Art. 85 OG, in Verbindung
mit Art. 16 BZP). -~ Haftpflichtversicherung im Baugewerbe.
Zuldssigkeit der Gellendmachung des Versicherungsanspruches seilens
des versicherten Uniernehmers vor Erledigung der gegen diesen an-
gestrengten Haftpflichtprozesse. Veriragsgemdasser Ausschiuss der
Versicherung fir Unfdlle herrihrend von «Verlelzung der von der
Behirden erlassenen Geselze elc., welche die persinliche Sicherheit
betreffen, insbesondere von Verbrechen und Vergehen ». Nichtzutreffen
dieser Bestimmung bei « Verbrechen » oder « Geselzesverleizung » efc.
eines Angestellten des haftpflichtigen Unternehmers ; Nichterfiilung
ihres Tatbestandes fir die Person des Unternehmers selbst: Prd-
Judizialitdt des Entscheides der Strafbehirden beziiglich des « Ver-
brechens » (kant, und eidg. Rechl). Nichthaftung des Versicherers:
wegen sonstigen groben Verschuldens des Unternehmers ? wegen Selbst-
verschuldens der verunfallten Arbeiter ?

A, — Durd) Urteil vom 23. Juni 1910 Bat die II. Uppel-
lationdfammer bed Obergerid)td bed Kantond Ririd) in vorliegenber
Redtdjtreitiache evfommnt ;

AS 37 IT — 1911 2
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2 Ote Beflagte ift verpflichtet, bem Kliger Ddiejenigen Betrige
L3 erfeBen, u devenr Bezablung er in ben wvou Ambrogio Eefana
Jund Battifte Maffaini gegen thn angejtrengten Haftpflidhtprogefien
Joerurteilt worben ijt.”

B. — @egen bdiejed Uvtell Hat bdie Beflagte giiltig die Berufung
an bad Bundedgericdht evgriffen mit dem Wntrage, dad angefochtene
Urdeil aufzubeben und die Klage abiuweijen.

€. — Auf Gejucy bed durdy benr Wnfall vom 20, Oftober 1908
Betroffemer Ambrogio Cefana Hat ber Juftruftiondridhter am
27, Degember 1910 verfitgt, ibn ald Nebemintervenient im Be-
vufung@verfahren tetluehmen su laffen. Diefe BVerflhigung jHist fidh
pavauf, bafy dle Realifierung ded gerichtlidh suerfannten Haftpflict-
anfyeuded Cejanod vom ulgange bed worliegenven Progefjes
abhinge und Celama zubem Plandungdglaubiger dev Forberuuy
bed Kligerd an bie Beflagte fei.

D. — Smu ber beutigen BVerhaudlung Bhat der BVertreter der Be-
flagten bden geftellten Berufungdantrag ermeuert. Der Bertveter
bed Kligerd, ber gugleiy anc) ald foldher bed Nebenintervententen
evjdbienen ift, bat auf Wbweijung der Verufung angetragen.

"Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung :

1. — Jm SHerbjte 1908 erftellte bie Baufirma A, Friedli in
Blivich an der Schduleinfivae dafelbjt eine Baunte, wobel {ie bie
Mauverarbeiten durd) bem Heutigen Rldger, ben Umternehmer
B. Fjella in Bivid), audfithren lef. Jfella batte feine Wrbeiter
burch LBerjiderungdvertrag vom 2D, September 1908 bei ber Be-
flagten, ber Unfallverfiderungdgefelliaft «Préservatrice», gegen
Befriebsunfdlle verfidhert. Dev Art. 1 dber allgemeinen BVerfidherunys-
bedingungen lantet; ,Die Gejelljhaft gavantiert u den Be-
Jhinguugen der gegemwirtigen Police die ivilvedhtliche Hoftbarfeit,
Jwelde ben unterzeidymeter BVerfidherungduehmer laut den fdhyweiz.
,Bunbedgeferen vom 25, Juui 1881 wnd 26. Wypril 1887 tifft,
Jady Mafgabe der Unfalle, dle feimen in Art. 3 Dbeseichueten
»Angejtellten ober WArbeitern FuftoRen, wibrend fte auf feine Rech-
Jung i bew im ben wadiftebenben Befonberen Bebingungen ev=
,oibnten Gejdyaften, Muternehmmumngen und Dienftyweigen avbeiten.
D08 Marimum diefer Govantie ift auf den fedidfafen Jahred-
olobn bed verunglicften Ungeftellten ober Wrbeiterd Tfeftgefeist ;
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pimmerhin fonn badfelbe die Summe von 6000 Fr. nicht {iber-
ofteigen.” Ju Art. 6 wird beftimmt, daf ber Berfidierungsuehmer,
ber mit bem fiir bem Wnfall vevantwortlichen Drittenn obne Gre
midytigung ver Gefellfchaft Vergleidhe abichliefe ober Brogefle fithre,
ber Borteile dev Verficherung verluftig gebe. Der Bier wefentlidje
Art, 7 beftimmt fodawn : , Gbenfo verliert bex Berfidherungsnehmer
pleinen Entjdidigungdanfprud, wenn ber Nnfall beveiihrt wou ¢
»Selbjtmord, Selbftverjtiimmelung, Raufhindel, Attentat, Therfalt,
pruntenbeit, Taubbeit, Cpilepfte, Seiftedftivung, Berlepung der
yoon ben Behrden erlaffenen Gefese, Befdlitjfe, Leroronungen
ound Reglemente, welde de perjdnliche Sicherbeit Betrveffen, ns-
yefonbere von BVerbrechen und Vevgehen, #

Am 20. Oftober 1908 ereignete fich auf der Bauftelle ein Un-.
fall, invem eine mefrere Bentner |dweve Facadenplatte, die wvon
wier Arbeitern, darunter Ambrogio Cefona und Battifta Maffaini,
auf ein Bodgeritjt gehoben mworbern wav, ftirgte und bdie Nrbeiter
mit fid) vif. Dabei wurde einer ver Urbeiter (Glidi) getdtet;
Cejana, Maffaini und der anbdere (Weella) erlitten Berlesunger.
Die, wie feftiteht, fehlerhafte wnd eive Sefihrdung in fich {olieFende
Critellung und Anbringung bed Bodgeriiited war im Auftrage
und unter Uberwadjung bed Poliers Sermy bded Kligers erfolgt.
Gegen ihn und benr Kliger wurde damm eime Strafunterjudung
wegen fahrldffiger Thtung und fahrliffiger Kbrperverlesung ein-
geleitet. Dad Berfahren gegen den Kldger ftellte die Staatdanwalt-
fdaft durdh Berfirgung vom 23. Méry 1909 wieber ein, weil ibn
feine ftrafrechtliches Verfdjulden am Unfalle treffe. Semmy bdagegen
wurde am 23. Wai 1909 vom Shwurgeridht in Pfaffifon der-
beibenr eingeflagten Delifte jhuldly Gefumben unbd zu einem Meonat
Sefingnid verurteilt, Ferner ftremgten bdie Urbeiter Gefana wnd
Waffaint (und bie Wrutter be3 verftorbenen Elivi) gegen den
Rlager Hoftpflichtprogeffe am, die gur Beruvteilung bed RKlitgers
fithrten.

Mit ver vorliegenben Klage Hab mwmmehr der Kliger, nadoem
bie Beflagte e3 abgelehnt Batte, die Schadensfille als Verficheverin
gu iibernebmen, dad Redjtdbegelren geftellt, 8 jei bdie Beflagte
ald verpflichtet zu erffiven, ihm laut dem abgefchloffenen Ber-
ficberunaBverivag bie Betrdge zu erfepen, bie er aud vem fragliden
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Unfalle derr Hvbeitern Gejama umd Maffaint gu besahlen Babe. Die
Beflagte Gat auf Abweifung der Klage angetragen mit der Biw
grimbung : hve Cntfdivigungspilict jei audgejdlofien, weil bev
Net, 7 ber Police autreffe. Der Unfall fei nimlicy davauf uriicts
sufitbven, daf ber Poliev Jewmy burd) eine gang fehlerhofte SKon-
fuftion de Bodgeriifted behbrbliche Voridyriften diber bie perfdu-
liche Sicgerheit ber Bauoarbeiter (namentlidy ven Avt. 25 lit. d
und e bev allgemeine Polizeiverovbuung ber Stadbt Biivicy umd
bie Avt. 8—11 der Verordmung aur Verhittung von Unfallen bei
Bauten) velest habe. Jugleich jei der Unfall durdy ein Bergehern
ober Berbrechen tm Stme der genannten Policebeftimmung Berbei=
gefilbut worben, wie de {dhwurgerichtliche Berurteihmmg  Jennyd
partue, Sobanr liege auch Selbftverfchulben der verungliidten Ar-
Yeiter vor, wofite der Riiger gegenitber ber Bellagten verantiwovi=
lidh fei. Mub endlich treffe auc) bem SKldger perjdulich ein Bey=
fchulben, da er die Erjtellung bed Gevitjted uidyt ridhtig angeorduet
und fiberwadst habe nnd da er ald Bawunternehmer und Batleiter
thtig gewefen fei, ofne etwad vom Bauen u perjteherr. Wudy ev
Babe damit gegen feme BVefttmmungerr bed Art. 7 ber Police ver=
JtoRen.

2. — Die Verfiigung ded Sufteuftiondrichterd, wonad) Cefana
im Progeffe ald Nebenintervenient sugelafjen wurde, Bat mir pro=
wiforifchen Chovafter wnd unterliegt einer Nadpritfung duvd) bad
Bunvedgericht. Sachlich aber ift fie gu Beftatigen. Demu Urt. 66
NG{. 2 tn Berbindbung mit Ast. 85 OO behélt firr bie Ruldfjtgleit
ber Sutevvention, foweit fie eft im Berufungdverfubren felbit
erfolgt, bie Beftimmungen des BIP vor. Mafgebend ift aljo Bier
per vt 16 diejed Gefeed, wonady ,ein Dritter, deflen Redyt
ober Berbindlicheit vom bem fteeitigen Rechte abbingt”, gur Neben-
tntervention gugelafien wite. Diefe BVovausfebung aber frifft bei
Gefana 3u, ba nicht mur die Realifierung feined gevidhilidy guer-
fanmten Haftpflichtaniprudies gegenitber Jfella bei deffen Ber-
mbgendverhiltniffen von bvem Beftanbe und dem Schuje ber
Sorverung Jfellad gegen bie beflagte Berfidherungdgefelljhaft ab-
pangt, jonbern Cefoma Hinfichtlicy viefer Fovberung audy nody bie
Rechte eined Panvungdglanbigers erlangt Hat.

3. — Die vorliegende Klage ift eingeveicht wovden, bevor bdie
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gegen ben Kliger angeftrengten DHaftpflichtprogefie erledigt twavem.
Fyopbem ift fie, wenigitens vom Stondpunffe bed Bunbedredited
und audy ber Police (bie hievitber nidhyis Beftimmt) aud Getvachtet,
nicht verfritht erhoben. Denn ben verunglitften Arbeitern find
fon wit bem Unfall felbft ihre Cnijdhddipumgdanipriide gegen
pen heutigen Kldger ald Baftpflichtigen Gewerbeinhaber erwadifen,
wenn auch bieje Anfpriihe nach Beftand und Umfang  objeftiv
nodhy ber Feftftellung im Progepwege Dbeburften. Splteftend mit
ber Gntjtehung biefer Unfpriidhe aber Hatte ber Kldger feinerfeitd
ein utereffe davan, bdie Behauptete Pilidht der beflagten Ber-
ficherungdgefellichaft, ihn fitr den Schaden s Ddecfen, im Sinme
feined Rlagebegehrend gevichtlich feftftellen su laffen, nachbem bdie
Beflagte ithm gegemitber biefe Pilicht beftritten Hatte.

-4, — Die Betlagte Geftreitet ihre Erfabyflicdht mit Grinden,
bie teif8 in der Perjon ded RKligerd, teild in Dder {eined Ange-
ftellten Senny, teild bei bem vom Unfall betvoffemen Arbeitern
felbft Tiegen. Dabel legt fie dagd Houptgewidht auf bie in der Per=
fon Sennpd gegebenen Audjhlufgrinde, und biefe find baher in
erfter Linfe gu prifen.

5. — Die Betlogte ftist fid in Ddiefer Begichung auf den
Art. 7 ber Police, indem fle Dbehountet, Jenmmy Hobe burdy bie
fabrlaiige wnd feblerbajte et und Weife, wie er dad Geritft evs
ftellen lieg, im Sinme biefer Policeleftimmung ,von den Vehdrden
etlaffene ®efetse 2c. . . ¢ verlesit und gugleidy ein ,BVerbrechen”
ober ein ,Bevgehen” Degangen. Demgegenitber fragt e3 fidy vor
allem, ob der Art. 7 auf Senny iberhaupt sutreffe, of er alfo
aud) bann Plag greife, wenn dvie ,BVerlepung ded Gejelsed 2. . "
ober bad ,Verbrechen’ oder dad ,Bergehen” nidht dem Vetvieb3=
unteriehmer, fombern einem jeimer Wngeftellten aur it fallt.
Ginglg nady dem Wortlaut ded Art. 7 Deurteilt, wdre bie Frage
s befahen, ba er {dlechthin wom ,Berlepung eined Gefesed”,
o, Bevbrechent” umd , BVergehen” fpridyt, obne niheve Bejtimmungen,
von wem dlefe Hanblungen begangen fein milfien. Gegen eine
foldje wietlihe Auslegung erheben fih mum ober jdon beghalb
Bevenlenr, weil fie fidh hinfichtlich anbdever, im gleichen Avtifel nov=
mievter Fille nicht dburchfithren Iapt. Namentlid) begeichuet die Be-
ftimming oudy den , Selbftmord?, dle ,Selbjtverftiimmelung”, bie
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,Zrunfenfeit’ und bie ,Epilepfie’ in gamg allgemeiner Weife ol3
udichlufgrine, wihrend diefe Tatbeftdnde dod) offembar in der
Perfon ded Gefhadigten felbjt gegeben feir miljfer wnd aljo
mamentlih ifr Vorbandenfein in der Perfon bed Unternelhmers
ben Bertvag gar nicht berithet. Schon bedhalb Lot audh bei dew bier
fraglichers Rategovien nidyt eingly auf den Bevtragdtert abgeftetlt
werben, Jonbern ift, um bew wirklichen Willen der BVertvagdpavteien
feftyuftellen, die rechtliche Matur, fowie die wirtidoftlide Bedentung
und der Bwed ded abyefchlofienen Bertvaged mit su berddiictigen.
Dad {dheint wm o uotwenbdiger, ald bev rt. T tm allgemeinen
nicht Flar und prizis gemug gefafpt i, um fich auf feinen Wort-
laut verlafferr gt fommen. So fpridht ev wngutveffend fitv bie davin
Behanoelter Fille o einem , Berlufte” bed BVerfidherungdanjprudyes,
wifrend e jich doch Hier berall um Feinen foldhen Haubeln fomn —
wie fretlich in ben Fillew ded Avt. 6 a. €., an die er anjdlieht —,
jonbern ein Berfidherungdanfprud) gav wuicht entfteht, ‘el bie
Betreffender: Tatbejtinde vor dev Berficherung ausdgejchlofien werben.
Und endlich Haben die zablveihen in Urt. T vorgefeheren Taie
Beftinde wnter fich elmen fo verjdhicdenavtigen Chavafter, da bie
Srage, in weffen Perfon fie gegebew fein mitflen, jidh nidht ein-
Yeitlich Beantworten [5ft, Jonbernt fitr jeben. von fhuen nach feiner
Natur bejonberd zu Deantioorten ijt.

Wad nuw gunidhft ben Fall ded , Berbrechend” oder , Vergehend”
anbetrifit, fo may freilidy der Verfichever ausd verjdhiedenen Srimben
(wegen ber Befoubern Natur ded Rififos u. . w.) ein Jnterefje
baran Paben, feite Hoftung fiir dle Unfalldfolgen aud fivafbaven
Handlungen dledhthin weggubedingen, unabbingig baven, von
wem fte begangerw worden fiud. Diefem Jnuteveffe fteht aber bad
gegenteilige, fiiv bie Grgrimbung ded Pavtetwillend ebenfo bebeut-
jome bed Verfichernnguehmerd entgegen, duvch dle Berficherung
fiir tunlichit viele dev denfbavenr SchadenBeveigniffe gedectt zu fein
(vergl. AS 36 II ©. 176 unten). €8 mufte ihm aljo davan
liegen, baf3 fich bie BVerficherung mdglichft oudnahmslos auf olle
bie Falle erftvecte, 1m demen i die gefebliche Haftpflidht obliegt,
wie dennt auch auddbriflich in Urt. 1 ber Police i allgemeimer
Teife ber Berficherungdverivag nad) feimem Jubalie wnd Swede
babin Beftimmt wird, daf bie Gefellidhaft bdem Berfichevten bdie

Berufungsinstanz: 1. Allgemeines Obligationenrecht. No 3, . 23

sivilvechtliche Hoftbarfeit, die ihu uwad) der DHaftpflichigejengebung
trifft, gavantiere. Somit Handelt ¢ fich ftberall da, wo bdiefe ver-
traglidie Gavantle weniger weit gebt al3 die gefetsliche Haftpflicht,
um Audnabhmefalle. Bejteht mur wegen der wumbentlichen Fafjung
ber Police Ungewipheit, ob eime folche udnahme wirklich bedungen
fei ober micht, fo ift e# an dev Gefellfdhaft, die fich darvauf beruft,
fte bavgubmn. BVermag jie bad nicht, o hat nady geltender Redhid-
fprechung ber Ridhter in etwem joldhen Biweifeldfalfe die dem Ber-
ficdherten gitnftige Nuslegung zu wiblen, da jo die BVerfiherungs-
gefellichaft felbft die alfgemeinen Policebeftimmungen rebigiert und
fie ber it diefem Rechtdgebiete fachfunbige Teil ift, und bdba alfo
vou ihr verlangt werben foun, bak fle efmen folden Wudichlup
threr SHoftbarfeit in etmer fiiv bie BVerjicherterr deutlich erfennbaven
Wetfe sum Wusbrud bringe. Wenn fie nun bier furgiveg von
»Berbrechen” und , Vevgeben” gefprodien hat, fo fonnte der Ber-
jicberte baraud nur o viel gweifellod entnehmen, daf dle Beflagte
fitr die Sdadensfolgen der vom ihm felbjt begangenen Hand-
lungen diefer Avt nicht einjtehen terde, indem fte die Tolgen jeined
eigenen ftrafrechtBwidrigen Berhaltend nidht tragen wolle. Dagegen

- war bamit feinedoegd auch in eimer fiv ihn genitgend beutlichen

TWeife audgedriidt, daf nun oud dad CEinjtehen fir bdie LVergehen
ober Berbrechen feimer Reute oabgelehut fein {olle, wo ifn fein
perfbulidied Berfchulden (vifft und er gevade ald Betviebuuter-
nehmer ein frembed Berjchulven gefeblich vevantworten mup. €3
haubelt fidh audy Bier um Fille der gefeslidhen Haftpjtidit, mit deven
Gintreten der Unternehmer praftifd su veduen BHot, fo daff fitr
ihun ein wefentliched Juteveffe befteht, in biefer Begiehung duvd)
bie Berficherung gleichfalld gebedt u werben. Wudy die rechtliche
Sdupwindigleit diefed Jutereffed Iaft fih nidht beywetfeln: Nimmt
poch bie Praxid feinen Anjtand, fogar Unfille, bie auf ftvafredhis=
widrige Fabrlaffigheit bed Vnternehmerd felbit guritcfaufithren jind,
in die BVerfiderung einjubejichen, von ber Crivigung aud, daf
ple Verhdltnifje und Bediirfuifle in diefem Punfte bei der Unfalls
verfihernmg vou demen bév ambern Berfiderungdarten abweidyen
und eine anbere Ordbmung erforvern. Die Verfiderung veridhafft
nimlic) Hier dem DBevfidherten felbft Teimew perjdnlichen Borteil,
fondbern Bilft iBm nuv, einer brittenr Perfou bdie ibr ugeftoBene
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Shivigung evfeen. Nub ber Werfidberte hat Bier trog der Ver-
fidierung wegent ber drobenden ftrafrechtlichen Abnbdbung immer nod
Grund genug, die Herbeifithrung eined joldhen Unfalld tunlicdft su
vermetden (vergl. in Dbdiefem Sinne: Hieftand, Grunbsiige bder
privaten Unfallverficherung, &. 1419 ff). Wm fo unbedenlicher
wird die Verficherung fiiv die durdy ftrafbare Hanblungen bewivkien
Nnfalle davn gugulaffen fein, wenn fie nidyt dem Verficherten per-
{onlicy, joubernt jeimen Umgeitellten sur Raft fallen.

Diefe Ausfithrungen tveffen in entfprechender Leife audy fiir
bie Jrage zu, ob die von eimem ngeftellten begangene ,Ver-
leung ber won ben Behbvben evloffenen Gefese u. §. w.” bie Er-
fabpfliht ber Veflagten audjdliefie. Ju diefer Begiehung wive
fogar mod) eber zu erwarten gewefen, baf dle Beflagte einen fol-
denn Audflup threr Haftbarfeit gemou tn den Bedingungen pris
giftert Bdtte, da e fih um weniger dhwere Berfehlungen Hanbelt,
ald bet dew ,Berbrechen” ober ,Bergeben”, umb daber bem Ber=
fidgertenn beim Lertragdichluffe ber Gedanfe nod fermer liegen
fonnte, daff mit diefer allgemeinen Faffung der Police bebeutjame
Falle feiner mbglidhen Haftpflicgt bder Verficherung euntyogen fein
olfen.

6. — Die Beflagte behauptet fermer, auch der RKldger yer-
jBulidy Habe ein ,Berbreden” oder ,Vergehen” im Sinne von
Nrt. T begangen und dadburch den Unfall Herbeigefithrt. Demgegen-
ither ift voverft ju bemerfen, daff die Frage, ob durd) dbad BVerhalten
bed Rlagerd der Tatbeftand eined Verbrechend oder BVevgehensd ver-
wirflicht fei, dem Fantonalen Strafvedhte umterfteht und daber vom
Bundedgeridhte nidht ju prifen ift. Tine Berlebung vom Bunbdes-
vedit liegt aber qud) nidt davin, baf die Borinftans, wie e Jdeint,
biefe Frage widht felbft vou fidh) aud unterfucht, joubern angenoms
men Bat, ¢ fei bie BVerfiigung bder Staatdamwaltidhaft, wodburd
bie Strafunterfudung gegen bden Kldger eingeftellt wurbe, qud
fiir die Beflagte im vorvliegenden Rechtdftreite fiber den Berficherung3-
anfpruch verbinblich und daker amgunehmen, bdof fein Verbredjen
ober Bevgehen vorllege. Diefer Nuffaflung ift m Segenteil u-
nidijt fadlich beizuftimmen, dba man e& mit efnem Falle ber foge-
nannten edyten Prdjubizialitit bed Steafurteild fir die Rivilfolgen
au tun Bat, Yind ob e3 im fibrigen angele, eine bloge Cinjtellungs-
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verfilgung in Hinfidt auf diefe Prdjudizialwicfung einem Straf-
entjdheive  gleihgujtellen, 1ft feine vom eidgendifijchen Redte be-
bervidte Frage.

Mit ver BVorinftang ift ferner ampumnehmen, baf der Kliger and
fein ,Gefes . . .7 im Stume bed At 7 verlet Habe. 3 gebt
aud ven Alten Hevoor, bafs e8 ber Kldger nidit an der Befhaffung
ber fiiv bie Grftellung eined betvieh3jidheren Geriifted erforberlichen
Gegenjtinde bat feblen lajien und daf ber Unfall Blof auf die
feblerhafte Avt wnb Betfe guriidzufithren ift, wie der Polier Seuny
203 Geritft bann audfiihrte, namentlih auf die mangelfafte Ber-
ftrebung unb bdie ungenitgende BVerbinbung durdy Klamumern.

Endlidy laffen bie Uften audh die ndtigen Unmbaltdpunfe bdafitr
vermifferr, bag dem RKliger abgefefen vom ben Vefonbern Tatbe-
{tauden bed Art. 7 ein grobed Berfyulden tveffe und bdaf daber
bie Grfabpflicht ber Beflogten unabhingig von den bejonbern Ver-
tragdbedingungen nady allgemeinem Grunbdfots Dder Haftpflidht-
verfidgerung wegfalle (vergl. AS 20 &. 1120). Romentlidh Fomn
nach derw Wftem eine grobe Fabrldffigleit bed Kldgerd weber bin-
fichtlich ber Unftelumg Semmy3, nodhy der Tberwadumg der frage

lichen Wrbeiten al evjtellt gelten, wofitr auf bdie Audfihrungen

ber Bovinjtany ju vermweifen ift. Und jobaun Leruft fid) bdie Be-
tlagte mit Wavedht davauf, dap ber Kldger vom Baubaudwert nidyt3
verftanber Habe. Dem ift entgegenyubalten, daff die Beflagte mit
ibm ben Bertrag, wie jie nidt Dbeftreitet, tn Kenntnid der Ber=
biltuifle abgejdloffen und damit die Rififen aud diefer bebaupteten
Unfapigleit ded RKldgerd mit fibernommen Yat. Nbrigens fehle ein
Rachweid, dofp diefe Unferntnid mit dem MufallFeintritt in urjad.
lidhem Rujammenbange fjtebt.

7. — Sdlieflidy madyt die Beflagte ald Wusjdlugrund fir
ihre Crfahpflicht noch geltend, dafy audh die verunglirdten Arbeiter
ein Berfdulden am Unfall treffe. Nady dem Beweidergebuiffe fann
aber hievon nicht bie Rebe feim und ift ohue iweifered mit ber
Bovinftany angunehmen, daf die vier Arbeiter von der geniigenden
Soliditdt bed Gerfifted fiberjeugt waven uud fein durftem. Unter
diefen Wmftduden braudt auf bie Frage nidht eingetveten yu werben,
tniviefern eln Selbjtverfulben bed  verumgliicften Arbeiterd nadh
pem beftehenbden Berficherungdvertrag die Entfchddigungdpilicdht bdev
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Betlagten audichlieRt und ob bdie Betlagte {ich hievauf audy danm
berufen fdume, wenn ber Ridhter im Haftpflichtprogefie dad Selbit-
verjdpulben verneint Bat.
Demunad) hat dad Bunbdedgevidht
erfannt:

Die Beruhung witd abgewiefen und damit dad  angefodhtene
Urteil der II. Appellationsfommer bed Obergevidhts bed Kantond
Birid) vom 23, Juui 1940 in alfen Teilen bejtdtigt.

4. Wrfeil vom 11. Februar 1911 in Saden
Fifder-Bouwiller, Befl. u. Ber.=KL., gegen SHmid~JFifdjer,
K1 u. Ber.-Betl.

Art. 2838 Abs. 2 OR. « Vertragswidriger Gebrauch» der Mietsache
durch Unterlassung ihres veriragsgemaéssen @ebrauchs. Voraus-
setzungen der Gebrauchsp flic hi des Micters. Recht des Vermielers
zur VYertragsaufiosung wegen Verletzung dieser Vertragspflicht
(Aufgabe des in einem hiezu gemietelen Ladenlokal betrichenen
Zigarrenverkaufsgeschdfts des Vermieters, wahrend der Mietsdauer,
unter Verleguny dieses Geschifts in ein das Miellokal konkurrenzie-
rendes anderweitiges Lokal). Veriragsverlelzung hinsichtlich des
Hawptvertragsgegenstandes (des Ladenlokals) berechtigt zur Auf-
hebung des ganzen Verlrages (belr. das Ladenlokal, nebst einer
Wohnung und zugehirigen Nebenrdumen) : Bestimmung dieser
wechselseitigen Bedeutung der Mietobjekte ; Rechis- und Talfrage.
Schadenersatzanspruch des Vermielers.

Dad Bunbdedgeridt Hat
auf Grund folgember Wftenlage:

A, — Mt BVerirag vom 1. Oftober 1904 vermietete ber
Rlager . Shmid-Fifher bdem feither verjtorbener Ehemann
A. Fiider dev beflagten Wilhelnine Fijder-BVomwiller in feimem
Haufe, Lourengentorgafle Mr. 144 in Warau, worin ev {elbjt feine
Wohnung und ein Labenlofal feined Moanufafturivavengeidiiftes
Bat, folgenbe Rdumlidyfeitens ,1. Den bidher innegehabten Laden;
2. Wohnung tm 11, Stodt; 3. gwei Rimmer tm 1L Stod
4, bigheriger Untetl am Cjtrid), RKeller unmd Hfle”, nebjt der
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Beredtigung, die Kide tm I Stod gemeinfdaftlidh mit dem
Bermieter ald Wajdytiide ju bemupen. Dev BVertrag wurde ouf
6 Jafre, fiir die Beit vom 1. Oftober 1904 bi§ 4. Oftober 1940,
fejt abgefchloffen wnd follte fpdter, jewelld am 4. Jmtuar umd
1. Sult, auf 6 ounate fndbar fein. Der WMietzing wurbe - auf
1600 Fr. per Jabr fejtgefelt, fevoch pdter unbeftrittemermafen
auf 4700 Fr. erhdht. Fm {ibrigen verweift der Bertvag in eriter
Qinte auf dle einfdbldgigen Sefehedvoridriften und beftimmt bagu
u. a. wodh: ,§ D. DOem Heren W, Fifder jteht dad Redyt 3u, bad
L Geldift, jei e3 infolge Krvanfheit ober Familienverhilinifle, audy
,udhrend der BVevtragdbauer u verfaufenr, und Herr Sdmib-
JGider verpfliditet fidh, dem NRedtdnadfolger die im Bertrag ge-
puannten Wiet3objefte unter den gleidhen Bebingungen mindeftensd
u3 Jafre mach diefem Amtritt zu dberlaffen.” In bew gemietefen
Qaber: betvieb bie Beflagte jdhon zu Lebyeiten ihred Wanned auf
eigenent PNamen, unter der Firma LB, Fijder, eine Tabal- unbd
Bigarvenfondhung. Diefem gleidhen Gejdhiftdzwede dlente dad
Lavenlofal umunterbroden jdhon feit bem Jahre 1860; bie Bellagte
felbft Batte e bereitd vom Jabre 1888 an auf Grund von Miet=
vertvigen ihred Ehemanned mit dem fritheren Haudeigentitmer,
peven lepter, vom Sabre 1898, bdie RKlaujel enthielt: ,Jm Fall
bev Untermiete biivfen im Laben nuv diejewigen Artifel feilgehalten
werben, weldje der Mieter 58 anbin feilgehalten Hat.”

NAnfangsd Junt 1910 verlegte die Beflagte, die nach dem im
Safre 1908 erfolgten Tobe ihred Ehemanned in den Weietvertrag
mit bem RKldger eingetveten war, thr Tabafgejhdft nad) bem wvou
ihrem Solhne A. Filcher-Veet evworbenen Haufe, Raurengentorgafie
Rr. 126, und Betvelbt e3 feither, gemdp Bertrag vom 8. Juli
und Publifation im Hanbeldamidblatt vom 26. Oftober 1940,
pafelbft in Kolleftivgefellfchaft mit bem Sohme unter Dder Fivma
A, & W. Fhider, weldhe die Wftiven und Paffiven der Hidherigen
Gingelfivma ftbernabm, weiter, wobei fie bod Labenlofal im Haufe
ped Rldgerd blog nodh ald Magazin gebrauchte, wihrend fie ble
portigen Wehnlofalititen wady Fejtjtellung der Vorinjtany, ,wenn
gudy nicht mehr fo iutenfiv, wie bidher,” jum bejtinmungdgemdfen
Bwede nod) verwenbdete. Beim Gejdhiftdumaug f{dhlug fie im alten
Qavenlofal Plafate ded Smbalted an: ,Ab Gude Mat befinvet fich



