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ammwalted der Kldgerin vom 22, Auguft 1908 fiir alle Folgen
ver Uberjchwemmmung Dbaftbar gemadit worden war. Dadurd)
wurbe e offenbar zu jeimer Juterbemtionw bei der RKldgerin um
Rwede moglidjter Schadensverminderung vevanlaft, und Iledighd
pievaut begogen jid) feine Bemerfungen iiber jeine Sahlungdpjlicht,
wedhalb daviw in ber Tat nidht bdie eigene Wnerfennung bdiefer
Hablungdpflicht erblictt werden fann.
Die RKloge evweift fih fomit audy dem Rweitbeflagen gegeniiber
alg in allen Tetlen unbegriindet; —
erfannt:
Die Berufung der Kligerin wird abgewiefen und damit das
Wrteil 2e3 Obergeviditd ded Kantond Schafffouferr vom 3. De-
gember 1910 inw allen Teilen bejtatigt.

26. Arfeif vomr 6. Wai 1911 in Saden Juginbithf,
RL u, Ber.=RL, gegen Wikfsenbevy, Vefl. u. Ber.-Befl.

Biirgschaftsverpflichtung gemdss Art. 489 OR, im Gegensatz zum
Yersprechen der Leistung eines Dritten im Sinne des Art. 127 OR.
Mangelnde Form des Birgschaftsvertrages (Ari. 491 OR}. — Haftung
aus Art. 50 ff. OR wegen unrichtiger Kreditinformation ? Un-
gentigende Bestimmtheil und Verbindlichkeit der betreffenden Acus-
serungen. Mangelndes Verschulden : Tat und Rechisfrage ; fiir den
Berufungsrichier verbindliche Feststellung des Tatbestandes (Art.
81 0f).

A, — Durd) Urteil vom 24, September 1910 hat ber Wp-
pellation8hof deé Kantond Bern in vorliegender Redit3fteeitfacdye
exfannt:

~Ooer Rldger wird mit feiner Klage abgewiefen.”

B. — Gegen biefed Urteil Jat der Kldger giiltig dle Bernfung
an dad Lunbedgeridyt ergriffen mit bem Anmtvage : €3 fei in Auf-
hebung bed angefoditenen Urteil3 ba3d Klngebegehren zuzufprechen.

C. — S ber Beutigen BVerhandlung BHat ber BVertveter besd
RKidgers ben geftellten BerufungBantrag eruveuert. Der BVertreter
vbes Leflagten bat auf Abweifung der Verufung und Beftatigung
bed angefodhtenten Uvtefl3 angetvagen.
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D05 Bunvedgericht zieht in Crwiagung:

1. — 3n tatfichlicher Begichung wivh unter Verwetfung auf
vie etngehenden Uusdfithrungen ded BVovent|deided folgendes hervors
gehoben : Der Vetlagte Writhenberg it Cigentiimer bde3 Hoteld
Bafmbef in Spieg und hat diefed Hotel vom Auguft 1901 an
bem fpater in Konfurd gefallenen Emil Blivdper verpaditet. Der
Rldger Luginbihl hat feit dem Wpril 1902 dem Kivdher foft aus-
{dlieplich die aum Betrieb bed Hoteld ndtigen Fleilhwaven ge-
liefert, Anfangd 1903 ging in Spieg dbad Geritdht um, daf fidh
Rircher i einer miRliden Bermbgendlage befinbe. Am 28. Feb-
tar 1903 fand dann im Babhrhofreftaurant Spiey eine Befpredhung
ftatt, an der Ritrdher, ber Beflagte und bder Kldger, Jowie drei
andere Yeferanten Biivderd, nimlidy dte Bader Huldveich Lortjcher
und {riz Frey umd ber RKafer Huibdveih Duvandt teilnabmen.
Die Verjommlung war auf Betveiben ded Beflagten und Jirders
einberuterr worden zu dem Bivede, bie Lieferamten u berubigen
und jeed Geviidht iber bdle unginjtige fimamgielle Roge Siivchers
qu  Defeitigen. Raut aftengemdfer Feftitellung ber BVovinftang hat
jich Bet biefer Befprechung der Veflagte wie folgt gedufert : So
lange a8 Babubhofreftouvant ihm gebdre, braude niemand etwad
bavan 3u verlieveiw; er jtehe gut bafir ; er werbe wobl nody gut
fein bafite, fiir den Fall, bafs ed feblen follte; er fei damn audy
nody da. Diefe Erflirungen wanbten iy lant vorinftangicder Fejt-
jtethmy tm Befondern audy an ben Kidger. Am 4. Wdry 1903 fube
paun dejer mit fetmen Fletjdyleferumgen am Riwder, bie er am
24. Februav eingeftellt batte, fort. Jm Wugujt 1903 erlieg Rhrcher
ane feime auBerholb Spiey wohuenden Gliubiger ein Ririular,
um von ihwen Stumbung ihrer Forderungen zu verlamgew, unbd
erftrebre banm  erfolglod eimen Nachlafvertrag, worauf er am
11, Jamuar 1904 ouf fein Begehren tn Konfurd erflivt wurbe.
Su biefem madte Dev Kliger eine Saldboforderung fir Fleijdy-
tefevumgen geltend, von der 800 Fr. 40 G, gebeckt wurben umd
8649 Fr. 60 €t3. in Verlujt fielen.

Wit ver vorliegenden Klage verlangt munmehr der Kliger vom
Beflagren Bezahlung bdiefed Betraged vou 8649 Fr. 60 €i3.,
eventuell einev gevidhtlich zu  Deftimmenben angemefjenen Cnt-
fehddiguug, Deived nebjt Rind zu 5% feit dem 14, Jomuar 1904
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Die Klage iwird jundd)jt damit begriindet, dap ver Betlagre mit
feimenn in der Yerfammlung vom 28, Februar 1903 gemadhten
Ruficherungen ein  Gavantieverfpreden nady Art. 127 OR ab-
gegeben BaBe, aud weldem Berjprechen er nun DHajte, da die
verjprodhene Letftung Biiwchers nidyt erfolgt fei. Ober dann Habe
ev bie Siefevanten Blrchers, und tm Bejondern audy ben Ridger
i red)tBverbindlidier LWeije itber dle Vermdgendlage Ilrchers in-
fovmiert, mit der Befrdftiqung, fiiv deffen Rablungsfihigleit ein-
ftefen 3u wollen, folange ev auf dem Hoiel Babuhof Jei. In
Uiflichfeit aber Babe ber Beflagte Beveitd damald bdie {dhlechie
finamyielle Qage Jivcherd genau gefaunt und fie dew ambern Giiu-
bigern, mamentfih oud) dem Kliger, u verheimlichen verfucht,
um blefe an vedigeitigen Mafmahmen pun Siderung ihrer Fov-
berumgen u verbimderm, und war habe er died in Ridfichr ayf
feine yeridulichen Syuteveffer getam: wm elmer VetviebBunter-
brecdhung ded Bahuhofhoteld vorubeugen und defjen guten FRuf 3u
evhalten, um feine eigeme Fovberung au Rfrder 3u decen wmd
jonftige Borteile, fo bdie Bbillige Grwerbung ded Hoteldmobiliard
und ber Vorrdte um Konfurje, u erveiben. Dieje Jrrefithrung
iiber dle Rablungdfabigleit Jiivdherd jei eine unerlmite Hanolung
nady Art. HO ON, uubd durdy jte fei der Kidger im Betvage Teiner
Ronfurgforderung geidhdbdigt wovben, da er jonft nacdy bem 28, Feb-
ruar 1903 nicht mebr weiter geliefert Bdtte umd e8 ihm in diejen
Beitpuntte wody mdglidh gewefen wire, ben damaligen Saloc —
auf bew 24. Februar 1903 Habe ev HITR Fvr. DD @8, Dbetvagen
— emgubrmgeu
— 3 fragt jid) vor alfem, ob mcf)t bie Hufidherungen, die
bes: %ef[agte in der Befpredhung vom 28. Februar 1903 gentacht
Bat, Tofern jie fiberbaupt eimen Willen u rechtlicher Berpilidyung
enthaltewr, auf Leiftung einer Biwrgjdaft nady Avt. 489 OX, ftatt,
wie vom Kliger bebauptet wird, auf eine unter v, 127 ONR
iallende Gavautieleiftung gerichter gewefen feien. Jft bdied der Fall,
fo famn wor einer wertraglidien Haftung bed Veflagten ausd jemen
Aujidherungen jdon dedhalb feine Rede feim, weil die fiw die Biivg-
fdiajt vovgejdhriebene Jhriftliche DBertvagdform (Art. 491 OR)
mangelt.
oun begichen fich bdiefe Rufichevungen ouf die Begabhuny dev
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Liefevanten Bitrdjerd ald Betriebsinhaberd bded Hoteld zum Babu-
bof, und joweit fie i) im bejonbern an ven Klager wenden, auf
bie Begahlung feiner Fleifchlieferungen. Das  evgibt jfidh aus dem
Suhalte bev fraglichen Crfldvungen, namentlid au3 dem Pajjus,
bap wiemand etwad ,am BVabnbofreftourant” ju verlieven brauche,
und aud ben Umjtdndew, burd) die jie vevanlaft vourben (vem
Swedt ver Befpredung vom 28 Februar 1w . i), Diefe Huf-
faffung liegt venn aqudy der Rlage felbft zu Grunde, indem v
fie Dectung bed Verlufted verlangt wird, dem der Kldger aud dent
Rieferungdverfehr mit 3fieder ol3 Babubofreftauratenr infolge
deffen Bahlungdunfibigleit erlitten hat. Die Haftung, die der Beflagte
libernommen bat, wdre affo eine Haftung dafite, dap der Kidger
fiir jeine Ricferungen an Riwcher begablt werde, jomit fiir bie Sy
fitllung ber bem Beflagten au3d diefen Yeferungen erwadifenen
Sdulvert, womit freilih wicht nuv bdie Dei der Abgabe ded Wer-
jprechend Deveitd beftanbenen Schulben und der damalige Lieferungs:
faldo gemeint find, fonbernm auch, und vor allem, die erft nod) aud
sutinftigen Lieferungen entftehenven Berbindlichleiten wnd der bef
Abbrudy ded S,tererungéberf)a{imf e8 fidy ergebende Saldobetrag. Nun
beftet gevabe ein wefentliched Merfmal ver Biirgihaitaverpilidtuna
“dari, Ddap ber Biirge fitv die Srfiiffung der ver_, Schuld” _eiwed
“Dritten Baftet, jei e8 emer bel Der Cimgehung der SBurgfd;aft fc{)ou
Gejte en en el e emmer er)f ubinftigen th. 492 P
D). smtorern Tiegt alfo in ben Bufidherungen de8 RKldgerd ein
bnrg c[)aftﬁbermrec{)en &8 madt dabei audy feimenr Wuterfdiied,
ob man e8 mit eimem -einbeitlichen, fontinuierlidhen Siejerungs-
verhilinid ju tun Gabe, oder ob ber Kiiger die Rieferumngen umter-
brodher umd dann fpiter meu aufgenommen Gabe, Redtlich Bebeut=
fam #t wmr, baf ber Beflagte nidht die Begriindun

Lorauslesung Jur orhandenfein  einer Bitrgidhaft ein Ga-
rantieverjprecdhen wach) Art. 4127 OR aud. Denn die ,Leijtung
etned DOvitten” tm Stume diefer Beftimmung famn nidt in eimer
folcben fiir bew Bitrgldaftsbegrifi wejentliden Erfillungdgavantie
beftehen, tvad praftijd daju fithrenm ivitrbe, die Anendbarfeit ber
befontberent Megeln bed BWitrgichofidvertrages, namentlich ded gejes=
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ligen @rforvernified ber Sdriftlichleit, u erichweren. Vielmehr
fanun ed fich beim Wrt. 127, joweit ein ForderungSverhiltnis ved
Bromifiard gegenitber vem Drvitten in Vetradyt fommt, ftetd nur
um bie %egtunbung biefe3 Forderungdverhilinifies Handeln,
bavum alffo, dle Ubernahme einer Verpflichtung durd) ven Dritten
su bewirfen (vergl. Hafner, Kommentar um OR, vt 127
TNote 1; Staudinger, Kommentar zum beutfhen BEGV, 5./6.
Hujlage, IL S. 524 unter e; Hand Reidel, Die Schulditber=
nafime, Mimdpen 1909, . 307). Bum mindejtens mufy dex

Art. 127 dann auger Betvadyt fallen, wenn aud) nody dad weitere, -

fiir die Biivgidaft wejentliche Moment, nimlich der afzefforiiche
Ghavatter ber vom Promittenten. eingegangenen Verpflichtung ge-
geben it (vergl. Hafwer, Art. 589, Note 4; Stammler, Dev
Gavantievertrag, tm Ardhiv fitr yivilijtijche Praxis, Bb. 69 &. 375f.).
Audy bas {jt aber Bhier ber Foll: Die Audbruddweic ved
Betlagten, ,er jtehe gut dafiir”, die fich dem Sinne nadh mic dem
n Art. 489 ORN verwendeten ,Einjtehen” ded Bilwgen dectt, unbd
die Rufidierung feiner Haftung ,fir den Fall, vaf ed Teblen
Jollte”, laffen mit aller Deutlichfeit erfeunen, vaf ver Betlagte
widht etwa eime felbjtdmbige, fitr jich Beftehenve BVerpflihtung Hat
eingeben wollen, fonbern eime vou der Verpflichiuny Birders ol
Hauptidhuloners abbingige, und audy bdieje nicht als nlidavijihe,
jombern ‘al8 Blof jubjividre Berpflichrung, mit %eanfpwcﬁung ped
beneficium excussionis. Seine Er¥livung muf denn auch vom
Kldger ebenfalld jo aufgefaft worben fein, da diefer feime Redte
junddit gegenitber Biiedper in veffen Komfurdverfabren geltend
gemacht umd ben Beflagten erft nachher fiir vem Wusfall Helaugt
fat. Benn enbdlidy, wie der .@[agel ousfithrt, ber Beflagte mit ver
Singefung feimer Verpflichtung feive perfdnlichen Jntereffen al8
Berpiditer und Glaubiger Suuf)ew E)at wabren wollen, {o jchlicht

bad ben Willent, fich mur afzefforifeh als Biirge u nezmlzc@ten'

nicht aud. Gin eigened Vermbgensinterefle famm und wirh ofg

entjcheibenbe OTUND Jent, Blrgen gur Jutery M_B_ﬁ.mwt
10 gerade, wenn _er zur Bermeibung emed giaenen B

ﬁxsangteﬁen 3uiammen5ru&) Ded  SHauptjchuldbnerd abwenben wtﬂ.
y — en wetiern Otanopuntt ves Kldgerd DGetrifft, ver

Betlagte bafte audy aud wiffentliy ober doch fahridffig wrichtiger
Rueditinformation, fo ift mit der Bovinftany amgunehmen, bak die
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Yupevungen bed Betlagten, auf bdie Bhier abgeftellt wird, 3u un-
befrimmt  {ind und unter dew gegebenen Wmftdnden vom Kldger
nidt pabin Baben verflanben werben bitrfen, dafy er beveditigt jei,
i) Dei ber Wabvung fjeimer Juteveffen gegemitber Rfvcher ofme
weiteved darauf zu vevlaffen, wud baf der Betlagte fitv 1hre Ridhtige
feit hoften wolle. Sum vornferein ift jo etwad nidt oud jemer
Stelle u  entuehmen, die ber Kldger nach bem Gefagten jugleich
alg Garautieverfprechen anfieht (— e brauche niemand etwad am
Babubofreftaurant gu veclieven, er jtebe gut daffic w. . w. —);
im Gegenteil begieht fich bdieje Stelle gerabe auf dem Fall ein=
tretender  BablungBunfibigfeit Riwdiers und wor daber cher ge-
eigwet, dem Kldger jur BVorficht gu mabuen. Aber audh die voeifern
Huperungen ved Beflagten : ber Wrheber be3 Serinchtes  itber
bie jdhlechte fimangielle Lage Sitrcherd Tdmme wegen Kreditjehidigung
belangt werben, e3 ftehe mit Ritwcher gut und er werde fmmer
bezablen thumen, laffen jidy nidt ald formelle Rujicherungen auf-
faffet, o dafy fte ber Betlagte fitv feinen weitern Gefchaftdvertephy
wit Rlvdher batte al3 beftimmend betracdhten fdmuen. Sie wollen
vielmehr suv eine pevjduliche Meinung bed Betlagten wiedergeben,
bie fir ben Rldger zwar eine gewifje Bebeutung haben fonnte, auf
ple er aber nidyt audjdlieplidh, unter Vergidt auf jede anberweitige
AUustunft, abjtellen burfte, nmioweniger, ald er fa wufte, daf der
Betlagte widht nur ald Verpdchter bed Vahubofreftaurantes, jondern
audy al3 fein Mitbiivge mit grofen Vetrigen bei einem allfdlligen
Koufurdverfoabren beteiligt fein wittbe und dof alfo jeine perjfu-
lichen Suterveffen mit im Spiele waren. So wie die Verbdlinifje
lagen, und nadjbem ber Kldger felbft vorber jenem Geriidte iiber
bie Lage Biirderd — bdad bie uadberigen Ereignifie dodh wobl
al8 Begrimbet Hobe evjdeinen loffen —, Glauben gejchenft unbd jeine
Lieferungen vorldufig abgebrodien botte, wdve e3 fiir {hun geboten
gewefenr, fih nicdht mit allgemeinen Berficherungen eined Dritten
su Degniigen, joudern von Birdher eine genavere Darjtellung jeiner
Bermdgendfituation ju forderm und ndtigenfalld durdy feimen Budy-
Balter geben zu laffen. LWenn ev Bievon abjah, jo Hat ev bied auf
jeine @efabr getan. Somit feblt fitv eine Erfabpflidt ded Be-
fagten ber erforderlidhe Kaujalyujommenhang, und 3 braudt
baber gar midt gepritft qu werden, ob ber Beflagte die froglichen
Huferungen wider Befferes Wiffen ober fahrlaifis gemadht Habe.
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Tlbrigend Ganbelt e fich Bei ber Lfung deffen sunddit wm eflne
Tatfrage, nimlich darum, weldhe Wmftinde erwiefen wnd fi den
Shluf geeigner feien, bap dev Beflagie bdie Bermbgensdlage ge-
famnt Gabe ober hitte Femmen follew. Die Feftjtellungen der Bor-
inftany ieviber find nivgendd attemiwidvig. Namentlich find jie e3
nidht, wie BHeute behauptet worben ift, joweit die Bovinjtamy bin-
fihtlich ted Seugen Buchhalter Kradolfer deffen Audlagenw tm
Trogefe felbft, und nicht die weitergebenden tm Konfurdverfabren,
berfidfichtigt Dat. Dan jteht vielmehr audy in biefem Puntte eiver
audjdlieRlidy nady fontonalem Rehte zu beurteilenden Beweidfrage
gegentiiber. Bon eimer ungutreffenven Auffafjung der Redytsbegrifie
ber ,Abficht” ovder ber ,Fahrliffigleit” bed vt HO OR fann
endlich nidyt bie Rebe jein.
Dentmach hat dad Bunbedgericht
' evfonnt:

Die Berufung witd abgewiefen und bamit bad Uctell ded Ap-
vellationdhofed bed Kantond Bern vom 24. September 1910 in
allen Teilen beftdtigt.

27, Arteil vom 26, Wai 1911 in Soden
Sopf, Betl. u. Ber=K1., gegen Oviflein, KL u. BVer.-Vell.

Kaonkurrenzverbot mit Konventionalstrafklausel. Auslegung des Ver-
bots, abweichend von seinem blossen Wortlaut, nach dem wirklichen,
in Bervicksichtigung aller Umstdinde zu ermittelnden Vertragswillen
der Parteien. (Verpflichlung des Verkdufers eines Mefzgereigeschéfts,
in bestimmten zeillichen und rdumlichen Schranken « kein Melzgerei-
oder Wurstereigeschift sw betreiben », bezogen wicht nur auf die
selbetdndige Austibung des Metzgerciberufes. sondern aunech auf
die Tdtighkeit als « Bankknecht » eines dritten Metzgereiinhabers.) —
Riehterliche Herabsetzung des Strafbetrages (Arl. 182 OR) ? Hie-
gegen sprechende Tatumstdnde ; Bedeutung des dem Bervechiigien aus
der Verbotsiibertretung erwachsenen Schadens (Art. 180 OR).

A. — Durd) Wrteil vom 23. Februav 1944 Bat bdie TI. Apypel-
lattondfammer bed zlvdyevifdhen Obergerichtd in vorliegender Redysd-
ftreitjache erfamnt:
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»Der Beflagte it Jhuldig, an den RKldger H000 Fr. nebft 5/,
»3ind feit 5. Juli 1910 zu zablen.”

B. — Oegen biefed Urtell Hat dev Beflagte die Berufung an
bad Bundedgericht ergriffer, mit dem Antrage: €3 fei in Gut-
Beigung der Verufung die Klage abjumweifen.

C. — Jm ber Deutigen Bevhandblung Gat der Vertveter ped Be-
rufungsflage:d den geftellten Berufungdantrag erneuert und epen-
tuell ridyterliche Grmipigung der Konventionalftvafe verlangt. Da-
neben bat ev aul Ufttenvervollftindigung im Sinne der vor der
Borinftany  geftellten  Begehren angetvagen. Dev BVevtreter bed
Bevufungabetlogten bat auf Wbweifung der Berufung gefhloffen.

Das Bundedgertcht gieht in Srwigung:

1. — Der Kliger wnd Berujuugdbetlagte, Mepgevmeifter Hev-
mann Grdflein in Jiivid, ot am 1. November 1907 die Legenjdaft
Klodbachftrage Nr. 106 am Nmerhofplas, in der vorber der Be-
flagte Georg Kopf eime Mepgerel betvieben Batte, vom diefem
fhuflich evworberr und fic babel tm Kouffrief folgended Konfur-
vemgverbot audbedungen ; , Dev Verfdufer darf wibrend der Dauer
o001 finf Jabren, vom 4. November 1907 an gevecuet, bet eimer
yRonventionalftrafe von 5000 Fr. in Biwih V fein Mebgevei-
»oder Burfteveigejchiaft Detveiben ober betreiben lajfen.” Seit Mitte
Sunt 1940 ift mun ber Beflagte in der im Haufe Ajylfirage 60
am Rdmerhofplag eingeridhteten Filiale vou Wiepger Ruff ol3
Bautfnedt tatig. Der Kldger verlangt infolgedejien mit der vor-
ltegenben Slage bdie Dbebungewe Konventionaljivafe jomt Berzugs-
3tud und ift vou beiben famtonalen Juftanger wmit diefem Begehren
gejebipt worben.

2. — Dem Beflagten ift juzugeben, daf dag ftveitige Konfur-
vengverbot jeinem bloken Wortlaute uadh) auf denm vurliegenven
Tatbeftand nidyt utrifft, indem e wur vou ben Fallen pridyt, wo
ver Beflagte Jelbit ein Konfurrenzgefdyift betveiben ober efu Jolded
vou einem Dritten fiir jeine Nedynung betretben [afien witrde.
Uud fermer find freilich im aflgemeinen Konfurrenzverbote al3
Cinfdyrdnfungen der pevidnlicdhen Veweguugsdfretheit tm iivtichaft=
lichen febewt uidht audbehnend auszulegen (vergl. 3. B. AS 26 1
©. 44). Allein diefer Sruudfap geht anderfeitd i feiner Beveutung
nidgt fo weit, baf bei folden Verboten, im Gegenjob u  aubern
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