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wenigftend unter den gegebenen Verhdltnifjen, auf die bebauptete
fchlechte Vermdgensdlage ded Berpflichteten Ritdficht nehmen.

4, — ad endlidh nody bie fibrigen, nidht jdhon oben erwihn-
tert Bewetdantrdge ved Bellagten anbetrifit (dap er jeimen Gejdhaftd-
ferrn nicdht davauf aufmerffam gemadit babe, er fBune ihm in der
Fitiale am Romerhof bejonderd nitblidy fein; daf thm jein Sefohifts=
berv die BVerjebung in etue andeve Filiale it Audficht geftellt Habe;
bag uidgt wmehr die ndmlichen Ridyimmen und Dienftmiddhen, wie
vor brei Fafrenm, die beiben Konfurrenggejchifte frequentievten; daf
fein Gefchdftdherr felbft bei der Gewinnung von Kuuben Hitig fei),
fo dubern fie anm bem bidher Gefagten nichtd und jind fiiv bie
Gutfcheibung der Sache bebeutungdlod, wofily e3 eined ndfern
Nadweifed nidht bedarf und wie {hrigend fchon die Vovinftam
gutreffend audgefithrt hat.

Oemuady hat dad Bunbedgertcht
ecfannt:

Die Beruiung ded Beflagten wird abgewielers und damit dal
angefochtene Urteil der 1L ppellationdfammer ded Dbergerichts
ve8 Rantond Riwich in allen Teilen beftitiat.

28. Axfeil vom 26, Wai (911 n Saden
Eheleute Geith und Sdnell, KL u. Ber.-KL, gegen
Troxler, Befl. u. BVer.-Befl.

Art. 486 OR. Haflung des Gasiwirts fiir eingebrachie Suchen des Gustes
{Verlust von Schmuckgegensténden sweler Gdste zufolge Diebstahls
und Beschddigung eines Handhifferchens durch den Died). Fir das
Bundesgericht verbindliche Feststellung dieses Schadensiatbestandes
(4rt. 81 OG). — Entiastungsbeweis des Wirtes ? Angebliches Ver-
schulden der Giste: a} wegen Nichidbergabe der Schmuckgegen-
stdnde an den Wirt zur Aufbewchrung (Art. 486 Abs. 2 OR)? Er-
drterung der Frage, ob es sich um «Sachen von bedeutendem Werte »
handie. — b)Y wegen ungeniigender Verwahrung der gestohlenen Gegen-
stande?— c)wegen Aufhdngens des Zinumerschlissels am Kleiderhoken
der Tire wdhrend eines Ausgongs? Nicht erwiesener Kausalsu-
sarmmenhang  dieses Verschuldensmomentes mit der Begehuny des
Diebstahis. — Nichthaftung far anderweitigen Schaden. {duslagen
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etner angeblich durch den Diedstahl veranlassien Reise ; darauf zu-
rickgefihrie Gesundheilsstorungen). — Nichtbericksichtigung des
Affekitionswertes der gestohlenen Gegenstinde.

A, — Dued) Hrtell vom 19. Jonuar 1914 fat bas Ober-
gevidjt be3 Samtond Lugern in vorliegenver Streitfache evfannt *

#Die RKlage fei abgetviefen.”

B. — Gegen biefes Urteil Haben die Kldger bdie Berufung an
bas Bunbedgeridyt evgriffen uud vie Antvdge geftells umd begriln=
pet: , G5 ei ble Rlage im vollen Umfange gutzufpredien und e3
Habe venumach der Beflagte den RKligern zu begahlen : a) An
pOOTL umd Fraw Geith 631 Fr. b) An Fraw enta Schmell
»206 Fr. ¢) An alle drei Rldger gujammen 1006 Fr. 10 G3.4

C. — Dex Vetlagte bat in feiner Berufungdantwort den Un-
trag geltellt und begritnbet : €3 fei die Berufung im gangen Nm-
fange abyuweifen und ber angefochteme Entidheid au beftitigen :

Dad Bunvedgeridht zieht in Crwagung:

1. — Die RKlagerin Frou Fawuy Geith ous Minchen und
thre Wutter, dle Kligerin Witwe Senta Schuell, jowie bas fechs=
jabrige Thchtercherr der Frau Seith, ftegen am 15. Sumi 1909
in pem vom Betlagten Kafpar Tropler betviebenen « Hotel des
Alpes» in Rugern ab. Am Nadymittag ded folgenven Taged mach-
tew jie eimew Ausdflug. Bor vem LWeggehen {Hloffen jie die Tiwe
bed Hotelyimmerd ab und bingen dew Schlitffel an etmen am Tie-
poften angebradyten Kleiderhafen auf. Wabrend ihrer Abrwefenheit
wurben ifre in verjdhloffenem Sujtanbde uriicgelafienen Hamd-
fifferchen erbrochen und daraud Geld und Schmudfaden entwenvet,
Die aldbald eingeleitete poligeilice Nnterjucdyung blieb erfolglos.
Mit ber vovliegenden, vou den beiden Bovinjtangen abgewieferen
Klage wird nunmefr der Beflagte ald Gaftwirt auf Grjah bed
burd) den Diebftaht entjtandenen Schadens belangt. Fran Seith
uud ihr Chemann Emil Geith forbern zufammen 631 Fr., ndme
i 310 JFr. fiiv geftoblened Bargeld, 1564 Fr. fiir geftohlene
Sdmudjachen unbd ein goldened Bleijtift, und 167 Fr. an Hus-
lagen, tie bem Ghemann Geith dadurd) entftomben feien, daf er
fidy sum Beiftande der Damen und wm die entwoendeten Vermdgensd=
ftife wieber ju erlangen, mad) Suzern Degeben Gabe. Frau Schnell
verlangt fiir entwendete Avmbinder, Brojden . §. v. ujammen
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406 Fr. Alle Kldger maden enbdlich gemeinfam nody eine Forve-
rung von 1006 Fr. 410 €3, geltend, woven 6 Fr. 10 Gi3. fiw
Jeparatur der Kdfferdien und 1000 Fr. alf Genugtuungdjumme,
weil der Unfall nadhtelige Folgen fiir die Gefunbdleit der Beiden
Fraven (Mervemgervitttung) nadhy fich gegogen habe und auferdem
Grinnerungsitiide abhanden gefommen feiew, deven Wevt uidht
erfefit werden oune. Dev Beflagte beftreitet die Klagforberung
grundiaglihy und ber Hobe nach, indem er geltend madyt, bag Dbie
Klagertnren ben Schaven durd) ibr BVerjchulben verurfacht hitten
und baf fiber Rahl und Wert ber emtwendeten Gegenftdnde nichtd
feftitebe.

2. — Daft den beiden RKldgerinmen tatfichlich Gegenftinde aus
ihrem SHotelyimmer entwendet worben find, gibt der Beflagte zu.
Uber die Beftrittene Jrage, weldhed bdiefe Bermbdgensfticfe wumd von
weldem TWert fie feten, fypvicht jid die Vovinftany bdabin aud:
Der bieflir beigebradte Beweid lafje fich freilich bemdingeln ; immer-
bin mige angefichtd ded tn der Strafunterfudjung vdon den Kiige:
vinnen  geleifteteten SHanbdgelitboed bie RKlagegrundlage im diefer
SHinfidht af8 feftitehend angenommen werden. Enigegen der Wuf-
faffung ed Veflagten ift Hievin eine bdad Bundedgericht Bindende
tatfddliche Feftjtellung zu evblicfen. Wenn audy die BVorinftany
qunddift Sweifel davitber dufert, vb dad Beweidmaterial genitgend
fel, To fommt fie bamt dody dagu, die Fu beweifende Tatfache auf
Grunb be3 geletfteten Hanbdgelibdes ald |, fejtitehenv” su evflaren.
Ob fie dad Pat tun Edumen, ijt eine vom fomtonalen Rechte Be-
berrjdhte Frage der Beweidwirdigung. G383 muf fomit ol erftellt
gelten, bag ber RKlagerin Fraw Geith Bavgeld und Shmucaden
tm Wert von ufommen 464 Fr. und der Kligevin Frau Schuell
Sadgen im Werte von 406 Fr. entwendet worden find. Die Ber-
pilichtung bed Beflagten, den Kldgevinmen in der Hihe biefer Be-
trige Grfah zu leiften, Jowie iuen dle jufommen 6 Fr. 10 G13.
betragenber RKoftenn ber Reparvatur ihrer gefdibdigten Retjetdfferden
su vergitten, ift, dba alle Vovaudfebungen ped Avi. 486 ON vor-
liegen, an fich gegeben und e8 fragt fih allein, ob der Betlagte
bew hm burch dlefen Avtifel eingeriumten Cutlaftungdbeweid er-
bradit Habe.

3. — Ju diefer Begiehung madgt der Beflagte unddhft mit
Nnvedst geltend, bak hm die Kligerinmen bde entwendeten Ber-
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mbgendftiie faut dem Abj. 2 ved Art. 486 Batten zur Aufbe-
wafrung itbergeben follen. Cin BVetrag von 340 Fr. fonn mnidt
ald ,grdpere Geldfumme” und Pregiofen tm Werte von jufammen
560 Fr. tounen nidt al3 ,Sadhen von bebeutendem Werte” gelten,
in Hinficht auf die bei threr Cinbringung in ein fog. gut bimwger-
liched Hotel, wie bad vorliegende, bie in jemer Beftimmung vor-
gefebene Pilicht zur 1bergabe an den Wirt beftdnde. Diefe Anficht
liegt fiiv bad Bundedgericht wm jo ndber, ald ihr audy die Bor-
inftany zumeigt, bder eime vidhtige Whrbigung bder in Betradt
fommenden Verhiltuiffe im DHotelwefen, im  befonbern auf bdem
Plake Lugern, letchter fallt.

4, — Sm weitern vevmag fich der Beklagte audy nidht darauf
v berufew, bafy die Kldgerinmen bie abhanden gefommenen Ber-
migendftivde in thren Handidfferden aufbemalrten, jtatt fie in die
Retfefoffern oder in bdie Raften ober Kommoden bed Rimumerd
eimguichliegern. Demn jene Honbdfdfferdhen waven verfdhlofjen und
find vom Diebe aufgebrochen und yuriidgelafjen worden, und nidhia
aft anuehmen, bag e8 fiw ihn, fall3 jih dle Gegenftiude in
andern BVehdltuifferr befunden hitten, dwieriger gewefen ivdve,
diefe su erbrechen und fidh dle Segenjtinde angueignen. Jn bder
et und Weife ihrer Uufbewahrung fonu baber fetn fiir denm
Sdyavent urfachliched BVerfdyulden der Kligerinnen Iiegen.

5. — Somit fragt e3 jih nod), ob ein folches Berjdnloen,
wie ber Betlagte endlid) nody behauptet, davim ju finden fei, bdap
ole Kligerinmen wor ihrem Wudgange den Rimmerfdlitfiel am
Rleiverbaten vor dev Tiive aufgebingt Haben. IJIn diefer Lorfehr
liegt nun in ber Tat eime gewifie Umvorfichtigleit, dba der daburd
gefbaffene  Ruftand, wie bie Klagerinunen leicht hitten erfehen
finmen, geeignet var, tn die Mdbe bed Bimmerd Fommende Perv-
fonen bavauf aufmerflam u macjen, daf fidh niemand davin be-
finde. Hievan dndert audy bdie Befauptung der Kldgerinnen nidhis,
jie Batten ben Schlitflel beim Rimmer guriiclaffer mifien, um dem
Perjonal bie fofortige Ausdfithrung ded evteilten Wuftvaged, efn
RKinverbett hineinguitellen, su evmbglichen; Auch in diefem Falle
bitte ber Sdliffel entweder bem Lirte oder ummittelbar bem mit
ber Ginftellung ded Betted betrauten Angeftellten fbergeben ober
bann minbeftend tm Sdlofie ftecen gelaffen werden jollen.

Die Vovinftamy hilt nun diefed Verjulben ber Rildgerimmen
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leviglidy veshalb audy fitr die Schadendurfache und bdaher den Enut-
laftung3bewetd ald vom Beflagten geleijtet, weil ber Died nady
per Sadhlage nur durdy bie Tiire, und nidht von aufen her ein-
gebrungen fein fomme. Damit wird aber bdie faufale Bebeutung
jened Berjchulbend der Kldgerinmen in vechtdivrtiimlicher Weife fiber-
jehdbt: ©3 wird dberfeben, dap bdad Wufhingen bved Schlitfjeld
qwar wobl jedevmamu dbag Leerftehen bed Iimmerd erfennen {affen
fonnte, docdh nidht fliv jedermann erforderlich war, um ibm
piefe Renninid zu verjdhaffen. Bielmehr war lebtered nur fiv bie
bem $yotel frembverr und mit deffen Werbaltniffen nidt vertrauten
Rerfonen der Fall. Sofern dagegen der Dieb umter bdem Hotels
pecjonal ober den Gdften zu fuchen tft, bdtte er iy, wewn der
Sdlitffel nidyt aufgehingt geiwvefen iwdve, febhr wohl auf andere
Weife, namentlich burdy vorberige Beobadhtung der RKidgerinmen
unb ded mit dev Beforgung bded Bimmerd betrauten Perjonald,
bavout vergewifjernt fommen, baf fich niemand tm Simmer aufbalte.
Unb audy fo wie die Sahe lag, braudte nidt notwendig vad
Uufbingen ved Schlitifels, jomdern founten ebemfogut anders Um-
ftdndbe thn vom Keerftehen bes Bimmers untervrichten und 3wav
bevor er nur bed Schlitfield aubidhtig wurde. Aug bitfem Grunbe
gt fidy aud) daraud, baf wur in diefem eingigem Bimmer ges
ttoblen worben ijt, nidyt3 fitr eine faujale Wirkung ved Aufhingensd
be3 Shlitfield ableiten. Mady all’ dem BHat fomit diefes Boryehen
der Kligerinmen, weun e3 ifren oudy um Bevjdutlben anguvedinen
fein mag, doch den eingetvetenen Schaven nidht im  gefeblichen
Sinne ,veruriadht’, und 8 muf dbaber ber Entlajtungsbeiveis ved
Beflagten audy injoweit ald gefdeitert gelten.

6. — SHienach ift die Rlage hinjichtlich der gemannten Betrdge
vor 464 Fr., 406 Fr. und 6 Fr. 10 Gi3. yufpreden. Rum
bornberein unbegritudet find bagegen die Forderungen von 167 Fr.
fitr Netjeaudlagen ded Ehemanued Geith und von 1000 Fr. wegen
angeblider Gejundbeitdichidigung ver beiven Kldgerimmen. €3 It
fich nicht erfeben, wiefo vie Anwejendeit des Ehemanned Geith iw
Lugern qur Wiedererlangung der geftohlenen Gegenjtinde evforder-
lidy gewefen wire. Wud vou eimer Grfakpilicdht bed Beflagten wegen
Gefunbleitsfchidiquing fhwnte Bodhftend bann die MRede fein, weun
er ober jeire Reute burc) Nadliffigfeit bdie Ausdfithrung bed Dieb-
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ftabls ermiglicht Hitten, wofiir e an jedem Nachwetje fehlt. Snvlich
tonmen bie RKldgerinnen auch nicht dbie Beriitfichtigung ved Affets
tionSwertes ber geftoblenen Gegenjtinde verlangen, wie fie died
gur Begriimbung  ber Fordberung von 1000 Fr. nody geltend
machen,
Demmady hat da8 Bunbdedgericht
erfamut:

Die Bevufung wird wunter Aufhebung bed angefodtenen Urteils
babin gutgebeifen, daf bder Veflagte ben Elagerijchen Ehelenten
Geith 464 Fr. und der Kidgevin Witwe Schuell 406 Jr., fowie
den beiben Rlagparteten jujammen 6 Fr. 10 63, fiir Reporatur
ber RBfferchen 3u bezablen Hat.

29. Arrét du 16 juin 1911 dans lo couse Antonietti,
dem. et rec., contre
Assurance mutuelle genevoise contre les accidents et Cavadini,
déf. el ind.

Contrat de louage d’ouvrage (art. 360 CO). Prétendue res-
ponsabilité de l'entrepreneur (chargé de la construction d'une
tuilerie) pour un accident causé par l'effondrement partiel du
batiunent. Absence de responsabilité, l'effondrement — im-
putable & la charge excessive imposée an plancher effondré —
n’étant pas da 4 la faute de U'entrepreneur, mais 4 celle du mai-
ire (propriétaire de la tnilerie) qui ini-méme avait fourni les
plans de construoction. — Constatations de fait, aun sujet de la
cause de Paccident, liani le Tribunsl fédéral (appréciation de la
valeur probante des opinions d’experts divergentes). — Assu-
rance contre les accidents professionnels contractée par
le propriétaire de la tnilerie en faveur de ses ouvriers dont un
fut vietime de l'accident. Clause contractuelle excluant
toute responsabilité de I'assureur pour les accidents caun-
568 « par la faute du chef de Pétablissement ». Application de
cetie clause & I'accident en question : faute grave du proprié-
taire, admise par le juge eivil, nonobstant un jugement pénal,
acquittant le propriétaire du chef d’homicide par imprudence,
et une décision administrative autorisant 'exploitation dans la
construetion défectuense.



