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tieren Babe, midht aber audy fitr eimen wirflihen Erivag einftefen
mitfle und dai dafer bei der Frudtziebung der Rufall in vollem
Mmfange auf dem Pacster laftet. A3 eine joldje Sonderbeftinmmung
ift aber bder Hrtifel mm auf die BVerpadhtung landvirtidhaftlicher
Grunbdjtife tm eigentlien Stmne amwenbdbar, alfe wejentlidy auf
@runbftﬁcfe, pie fiir den Wdferbou und die Viehaudyt beftimmt jind
(vergl. $Hafner, Kommentor jum OR, Note 1 u Hrt. 308);
unt jie darf nidt auf Grundjticfe mit Sfomomifch anberer us-
nitgung audgedehnt werdben; vad audy dann nicht, wenn bei | nId)e}z
bte Benitgbarteit mit der lanbiwirtjdaftlichen gewiffe Analogieen auf-
weift, wemn etwa, wie beute fiir die bier in Frage ftehende ©is-
gewimmung  geltend gemacdht wurde, dad auf vem Grumbditic ges
wonnene Probuft fich ourdh bad Witfen von Natwrfraften nad
und nach bilbet.

Die Klage tit Hienad) mit ven Vorinjtanzer zu dyiiBen und bdie
Berufung  abjutveifen, ofne daff nody zu prifen wive, ob dem

Beflagten itberbaupt etn Schaden erwadhien und ob biefer die Folge

eined ,auBevordentlidien Mngliicfsfalled” nach Art. 308 fei.
Demmady bat das Bumbesgeridht
erfannt?
Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Urteil ber I Ap-

pellationdfommer de8 zlwcherijhen Obergeridhitd vom 28. Samuar.

1911 in ollen Teilen beftdtigt.
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31. Urteil vom 24, Juni 1911 in Saden
“Berband wordweftfdiweis. Mildgenoffenfdaften, K1 u. Ber.-K1,
gegen Birfed'[die Lrodukfions- mud Soufumgenoffenfdast,
Betl. u. ebenfalls Ber.-K1.

Vertrdge eines Verbandes von Milchproduktionsgenossenschaften
mit einem Zwischenhéndler iiber den Verkauf der Milch einzelner
verbandsangehériger Ortsgenossenschaften, deren jede bei dem
sie betreffenden Vertragsabschlusse mitgewirkt hat. Dem Kdufer
auferlegtes Konkurrenzverbot mit Bezug auf das « Verdetaillieren»
der  Vertragsmilch. Schadenersatzkiage des Verbandes wegen
Uebertretung des Verbots. Frage seiner Aktiviegitimation ; Stellung
des Verbandes als solchen und der mitbeleiligten Ortsgenossenschaf-
ten hinsichtlich der Parteirechte aus der Konkurrenzklousel: An-
spruch des Verbandes kraft eigenan Rechts, gemdss seiner Zweck-
bestimmung und statutarischen Organisation. — Unsittlichkeit des
Konkurrenzverbots (Art. 17 OR) ? Bestimmung seines vertrags-
gemdassen Umfangs. — Bemessung des Schadenersatzes.

Das Bundesgeridht hat
auf G folgender Progeflage:
A, — Duwrd) Urtell wom 43, Jomuar 1911 bat dasd Ober-

gevicht bed Rantons Bafel-Landjdhaft fiber folgende Reptdbegehren
bed Rligers:

ol @8 fei zuerfenmen, bafy bie Beflagte nidt bevehtigt iit,
yinn Weutteny und Therwil Vildh 3u verdetaillieven, wnbd 3 fei by
vinfolgedeffen Der weitere Berfauf in diefen Ortidhaften ju unter-
Jiagen; e fei die Rligerin bevedjtigt su erfldven, ber Betlagten
HTit bie Zeit der Ruwiderbandlung bie Mild) von Aefch, LWitterd-
Awil und Duggingen zu entiehert und e3 fei die Kldgerin 3u
wermidtigen, bdie Mildeturichtungen der Belagten in den Ners
ofaufslofalen von Mutten; uwid Therwil mit Hilfe ver amtlichen
pOrgare Gefeitigen u lafien und den Detailverfouf mit amtlider
#Diffe 3u verhimbern. ‘

2. ©8 fei die Betlagte gu veruvteilen, an die Ridgerin i be-
siablen: .

A% 37 U — 1911 14
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a) fiir den vedytdwivrigen Berfauj ber Betlagten in *.‘D%utter;g

" 15 . per Tag, vom 4. Mot 1910 an gevechuet, B3
Jare Ginjtellung bes @etaifberifaufﬁ; | . '

b) fiir den redyt3wivrigen BVevfouf Dder Betlagten i Thevwil

’ ,D Br. per Tag, ghenfalls vom 1. Mai 1_910 ait geredh:
net, Bi3 qur Ginftellung bes @efai[berf@ﬁ. o

3. ©3 jei die Beflagte auRervem gu verurtetlen, e Klkgerin

eine Entjchdigung von 10,000 . gu besablen.”

erfanni: _ | .
,Dad Urteil ded Beyivtagerichts Arlesheim D. D. 10. ovember
1910, loutend: o ‘

’ 1. @5 witd gerichtlidy feftgejtellt, bag pie §B¢fﬁa_gte fnk}.nge
bé::en Mitchoertrdge mit der RKlagerin, begw. ?{en Mildygenofen=
”id)aften Ay vom 3. April 1910, Witterdwil vomt %2: %Iiprﬂ
”1910 und Duggingen vom 15. Uypril 1910‘tecf)t§fmfﬂg fiub,
:nid)t Berecf)tigf ift, in Mutteny wnd Therwil WMildy 3u vers
petailliever. 7 o
’ 9. &8 wird bdle Weflagie verurteilt, wegen befa recl}tém}mg
er!’%elgten umb  eventuell nod) erfolgenbden Detatlmildverfautes an
4
pie Rlagerin gu begablern: ) ;
’ a) fir folden in Tutrens 6 Fr. 60 Gi3. yer .Iag,q vont

" L2, Mat 1910 an gevedyuet Bi& jur Ginftellung ded ver=

tagdwidrigen Detailverfoufes; . N ‘ .

b) fitr folder in Therwil 2 Fr. 94 ©ts. per g .fett 1. 3)Jc.m

’ ,1910 bis gur Ginftelhmg ded vertragdidrigen Detail:

Jverfaufed. '

,3. Die iibrigen Klagebegehren 1werden abgermeieu'; — .
,oird Bejtatigh mit Beaug auj Digpofitiv 1.“. ., mit bef @i;x_ma:
terung dahingehend, baf der Betlagten gemiR t?em fiagerqc_f)eu
”S%ed)tﬁﬁegebsen ver toeitere Berfouf in dem beiden Drtfchaften
i .
unterjagt witd, ) _
! ,,miit g%egug auf Dispofitio 2 und 3 bdagegen gmgeboben uip
,dabin abgeinbert, daB bie RKlage angebradtermapen abgewiefen
wird.” ’ o
’ B. — ®egen biefed Urteil bed Obergerichid haben beide %ara
feien rechtzeitig umd in vichtiger Soem bie Berufung an g Buu=
oedgericht erflart.
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Der Kldger hat ben Abanverungdantrag geftellt, e3 feien die
jamtliden Klagebegebren gutzubeifen.

Die Beflagte hat beantragt, e3 felem in Wbdnderumy ded
obergerichtlichen Wrtetld die famtlidyen Klagebegehren, alfo aud) die
Begehren 1 und 2, volljtdndlg und definitiv abiuweifen.

C. — Ju ber peutigen BVerhandlung Hat der BVevtveter ded
Kldgers, in Beglethung ded BVerbanbdprafiventen Schiwok, die Gr-
Hivung abgegebenr, dag Klagebegehren 1 werde nur nod) oujrecht
erhalten, joweit e8 burdy bdem imgwifdien erfolgten Ablauf bded
» Milchjabres” nidhyt illuforijy geworben fei; im dbrigen Haben
pie WVertveter beider *Parteien bie Jdrijilidy geftellten Berufungs-
autrige evneuert und fe auf bwetjung der geguerifden BVerufung
angetragen; — _

in Erwidgung:

1. — Der vorfiegend ald Kliger auftretende ,Berbaubd word-
ejtidywetzerijher Wildygenoffenjdhaften’, mit Sig in Riejtal, ift
eine genoffenjdhaftliche Beveinigumg der eimgelmen drilichen Mildh-
genoffenjdhaften ver Morbweitjcheiz sum Swede ber Wabrung wnd
miglidhjten Forberumg ibhver Jutereflen, Jpezlell Diufidhtlich bdes
Mildwerfauis. Ju olefer lebteven Hinfidt fteht der Delegievten-
verfammlung ald dem oberften BerbandSorgan bie Vefugnis zu,
ein Mildpverfoufsregulativ ju erlaffen und de Wildypretie fiir bie
eimgelien Genofjenfchaften verbindlich feftzujeben (§ 12, Riffer S,
per Statuten), und bdem Verbanbdvorftand liegt ob, die Verhaud-
fungen itber dex Wildverfauf zu fithren und die AUbjhliiffe der
Berfaufverivige ju bejorgen (§ 13, iffer 1 in fine, bafelbft).
Fir die BVerfaufévertrage ither die Wilchprobuftion dev eimgelmen
Brilidhen Genoffenfdhaften bejteht ein gedrudted Formular., Darin
find unter bem Titel , Mildhlieferungsdverivag” ald Vertrag3porteten
angegeben: einerfeitd der Verbaub movbwejtichweizerijher WMildy-
genofienjdaften ,vefp.” bie beteiligte Srtliche Mildygenoffenichaft,
und anberfeitd ver Mildfiufer. Nady § 1 ded Vertraged wver-
pilichtet fich die drelide Mildgenojfenfdaft zur Lieferung
ped vereinbarten Wildquantumd, und nach § 3 bat der Mildh-
taufer thr den fefigefesten Mildypreid zu begablen. Jn § 7 it
Beftimmt, ob der ,Ovitdverfauf’ dem RKdufer ober aber der Hrt-
ligen WMildygenoffenichaft gufteben folf, und § 10 enthilt folgende
Beftimmungen :
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 Reine Genoffenfdiaft ober Saufer eimer Wildy darf i einem
anbern GenoffenjdafBiveife Mildy vevdetaillieven. )

LAud) darf fein Kdufer feine Weild) obne vorberige Verjidnvigung
,mit bem BerbanbdBvorjtanbe an einer anderit Beftimmungdort oder
yat Drittperjonen verfoufen.”

Qaut bem Sdhipaffud ved Formulowd ift ber BVevtrag vom
Berbanddprdjiventenn und Berwalter zu ratifisteven wid gegemitber
pem Raufer s untevgeichuen jowohl von der Dbeteiligten Srilichen
Genoffenichaft ald ,Verfiuferin®, al8 and) vom BerbandBvorjtand
(Prafivent und Verwalter).

Auf Grund diefed BVertvagdformulard jdylof der Vorjtoand des
Klagers, fe unter Mitwirfung der betveffenden drtlichent Slfi:ﬂd)z
genoffenfehaft, im April 1910 mit ber Betlagten, der Bivded{chen
Produftiond- und Konfumgenoffenfdhaft in Oberwil, flix basd
,Mildhjabr” vom 1. Mai 1910 6i3 30. April 1911 folgende
prei Mildlieferungsvertrige ab: fitr die WMildygenoffenichaft Aejd
unb Umgebung, vom 3. Wpril, fir die Mildgenofjenichaft Witters-
wil (K Solothurn), vom 42. Wpril, und fiir die Mildgenofjen-
jbaft Duggingen (Kt. Bern), vom 15, pril 1910, Der ,Ortd-
verfauf” (§ 7) wourbe in ven Deider lebtgenanmten Verfrigen der
prilidhen  Wildgenoffenidaft, im LVerivage fitr Wejch umd Um-
gebung bagegen bder Kauferin vorbefalten, mit dem Bujake, dap.
fie o affe Orvtdeiwwohuer Mild) um Preife von 23 G3. per
Yiter abzugeben Habe.

Demt Kldger gebdet w. ., {dhox feit dem Jabre 1905, bie
Mildhgenoifenchait Thevwil an; am 2. WVirg 1910 meldete 1hm
fermer die Wildigenofienfchaft Meuttery ihren Beitritt, wovauf fie
burdy BVorftaubsbejdhlup vom 2. Mai 1910 in den BVevband auf-
gepommen wurde, Bon diefer Stellung dev beiden Genofjenichafter
batte, wie aftenmdiig feftitebt, der Vermalter ved Kligerd bden-
jemigen ber Beflagten am 10. Marz 19410, anldflich ver Berband-
fungen itber die erwdbnten Vertragdabichlifie, mimdlich in Kennts
nid gefest mit vem Bemerfers, vaf die beiven Genofjenichaften den
Detailfandel fiiv fidy beanfprudhten. Trosbem bradste die Beflagte
in thren LVerfoujalofalen in Therwil und Wutteny audy nad dem
4. MMai 1940 Mild) im Detadl um Verfaufe. Tiefen Mildyver-

fouf beanftandet wum der Rldger im vorliegeuben Progefie ald e
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mit ber Betlagten abgejdhlofienen ‘Y)Et[djherewng5nerh:age1t Fuiider=
laufend; ev forbert (foweit feime in Foft. A oben angefithreen
Redytsbegehren Yeute, mach Ablauj bed vertragdgemifken , Mild-
jabres”, mody nidht gegenftandslod geworden find) von ver Betlagten
Edhadenerfa wegen Bertragsbrudis.

2. — Die Betlagte wenbdet diefem Anfprudje gegenitber in erjter
Rinie ein, vem RKldger fehle bie Regitimation u deffen Geltend-
madyung; bewn ev jei midht Pavtei ded fveitigen BVertragdverhilt=
uiffes, fomdern vurd) bdie brel Mildilieferungsvertrige vom Wpril
1910 fjeien vertvaglidhe Berpflihiungen mur 3wifchen der Beflagten
und ben Deteiligten Hrilichen Mildhgenofienfdaften begritnbet worden.
Dicjer Cinwand fest vovaud, daff die LorftandSmitglieder bes
flagers bel Borbeveitung und AUbjhlup femer Vertvdge wicht fraft
eigenen Rechtd, in threr Stellung ald Organ ded Gefamiverbanbdes,
jonbern lediglich al® Bertveter ber Deteiligten eingelnen Berbands-
genoffenfdjaften gehandelt Hobem, und gwar ift die Veflagte Hiefiir
beweispflichtig, da bad Hanmbeln im frembden Namen nicht vermutet
wirb. Nun wiberfpricht aber die gange Situation ded fldgerijchen
Berbanded — jedenfalls, wad bdie hier allein in Jrage fonumende
Berpflichtung aud dem RKonfurrengoerbor b3 § 10 der Milch-
lieferung@vertrige betrifit — bder Unmahme eined foldhen Ver-
tretungdverhdliniffed. Dad Berbot ved § 10 ALY 1, auf deffen
Wbertretung fich ber Rldger beruft, bejteht, da e fa nur den
Detailverfauf vow Mildy in anbern Genoffenjdaftstreifen um
egenjianbe Hat, wicht su Gunften bderjenigen Hrtlichen Mildyge-
uoflenidyaft, deven Ml im eingelnen Bertvage jeretlen verfauft
wizd, jombern vielmehr zu Gunften bder ibrigen, audwdrtigen

. BerbandSgenofienjchaften, die ald foldje am Betreffenden BVertrage

nicht beteiligt jind. Gin entfprehender Konfurvemyfhul Tanm der
die Mildy liefernden Eingelgenoifenjhaft felbft wur zu Teil werben
auf Grund vou § 7 be3 BVertvaged, fofern bavin der Ortdverfauf
ber Genoffenfhaft vorbebaltenr wird. Die Wakrung der Konfurrens-
intereffent ber iibrigen Genoffenidafterr aber ift naturgemip Sache
ve8 LVerbanded, und ed erfdheint daber al8 durdjaud gegeben, ihn,
ber ja tm JmgreR bed Berivaged audy ald Bertragdpartel auf
gefithet ift, al3 Gegenfontrabenten der BVertragdtlaufel ded § 10
su betvachten. Tag gilt, audh wenn hinfichtlich degd Milchverfoufs
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an jidy — der Wildlieferung gegeun den veveinbavien Kaufpreid —
pie al3 Nildliefevantin Detetligte Cingelgenoijenjdhaft ald biveft
berechtigte und verpflichtete Pavtei amgufeben jein follte (wad dbabin=
geitelft Bleiben fann); venn e3 ift fehr wobl benfbar, dag im
gleichen LVertrage von eimer Partei (hier: der Bellagten) neben
Berpflidtungen ju Gunjten ber vevivetenen Gegenpartel (Giev:
per mildverfaufenden Giugelgenoffenichait) audy folge zu Gunijten
bed Wertveterd verfelben (Hier: ded durdy jeinen Vorftaud Hanbdeln-
vent Rldgerd) eingegangen werben.

Mit Begug auf die fraglide Konfurvengtloufel fonumt fedoch dem
Klager Parteiftellung nidt etwa nur im Sinne eined Vertraged
su Gunften Dritter nad) Vorjdwift ded Art. 4128 OR zu, derart,
bafp bad Konfurvenyverbot ber Beflagten lediglidh ju Gunmften dev
baran direft imtevefjievten einzelmen Verband@mitglieber ved Kldgers,
b. h. der vom Gefdhiftdgebiete ber Betlagten umfapten Ortlidyen
Berbanddgenofjenichaften (Therwil und Niuttens), auferlegt ware
und Shavenerjap wegen feimer UWbertvetung dedhalb mur 3u deven
Hanben geforbert werben fdumte. Died hat die Vorinjtang ange-
nommen und if hlevauj geftist daju gelangt, die vom Kldger fir
fidy geltend gemadite Schadbenerjasforderung ,angebradytermagen ab-
suwetjen. Wllein anch diefe Wimahme ift mit dem Wefen und der
Lenbeny eined Jnteveffenverbanbes, wie der Kldager ihn darftellt, nidt
vereinbar. Aud deffen allgemetnem Berbanddywede mbglidyjter Lah-
rung und Fdrberung ber Jutevefien ber BVerbanddmitgliever, Jpeziell
hinjichtlich des WMilchyverfaufed, in BVerbindung mit den weiteren Sta=
tutenbeftimmumgen, wonad) ihm jowohl die Fejtfeung der IMiich-
verfaufdpreife, ald audy Vovbeveitunmg und Abjdhluf ber Wildh-
lieferung8vertrage auddeiidlidy zugewiefen jind, darf wibebentlic
gejchlofien werden, dap dem Berbanbe ald jolchem fpezield bdie Ber-
tretung feiner Mitglieder fm Konfurrengfompfe wn den Wbfak
threr Probufte jdledthin ibertvagen werden wollte. Danady aber
muf ihm indbejondeve audy ble BVefugnid sufteben, Anfpriiche, die
i) auf jolde Konfurremyinteveijen grimden, wie die wvorliegeno
ftreitige  Schadenerfahforderung, im eigenen FNamen geltend ju
macbert, aud) Joweit oldhe Unfpriiche an fich nur eingelwe feiner
Meitglicder berfibren follten. Demn e3 liegt jo gerade im der ges
badytent  Swedbeftinumung be3 BVerbanoed, tunerhalb feined Wdirs
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fung3bereiched bie ummittelbaven Sonbevintereffen feiner eiwgelnen
Mitgliever in der Interefeniolibaritdt der Gefamibeit aufgeben 3u

. laffer und bieje Solidaritdt nady auen zur Geltung zu Gringen.

Ob und allfallig inwieweit bann innerhalb ded Verbanded bdernt
Souberintereffent eingelner Witglieder gleichwoll Recdhnung getvagen
with (3. B. bei Berwendung der wvon einem Dritten erlangten
Entjdavigung fiir unbefugte Konfurrveny), ift eime vein interne
Berbanddangelegenbeit, aud welder der dem BVerbanbde gegenitber-
ftebende Dritte fitr fidh Teine Redhte ableiten Fawn Dem entipridht
penn audy, dap fpeziell bad in Mede ftehembe Konfurvenjverbot
wicht ettoa die ,anbern” BVerbamddgenofien ald anjprudBberectigte
Suteveffenten ded8 Berbotd begeichmet, foubern lebiglih ouf bdle
Jaubern Genofienjdaftstreite” ald drifide KRonfurrengrayond Bezug
wimmt, v benen bei Ulbertvetunmg ded Berboted der Berband felbft
als Bertragdgegner in feimen Rechten verlehst wird. Demmady it
der Rldger, im Sinne bded erjtinftamglichen Urteild und entgegen
pem Gntjcheive der fantonalen Oberinjtany, ald zur Forberung ded
ftvettigen  Gdyabenerjaed fitr jidy Jelbjt legitimiert i ervadyten,
wihrend umgelehrt einem Unjpruche bder babei am jidhy biveft in-
teveffierten Eingelgenoflenjdaften gegenitber der Beltagten bdie Ein=
vede der mangelnden Aftivlegitimation entgegenjtinde.

3. — Sm weitern Hat die Beflagte den Standpuntt -einge-
nommen, daf bad fraglidie Konfurremzverbot ald unfittlid) im
Sinte vor Art. 17 ORN ber Redidgiiltigleit entbehre. & ijt
jedody micht eimaufeben, wiefo bie davin veretubarte Kontingentierung
03 Mildabiaked 3wifchen Produgent und Rwifchenbdindbler (bie der
tm modernen  tnduftriellen Warenverfehr nicdht feltenen Regelung
ber Abjasverhalinifle durd) vevtragliche Bejdwdnfung der eimelnen
Rwijdenbhindler, jeitend ded Produgenten, fe auf feinem Beftimmten
Abjatrayon, mit Berbot ded Tlbergreifend in bie iibrigen Nayons,
gleibfommt) unfittlich fein Jollte. Demm offenbar wird dadurd
weder bad Sutereffe dev Mildhfonjumenten derort gefdbhrdet, daf
von einer unertvdglichen Dionmopolifterung eined allgemeinen un=
entbebrlidien Mahrungdmitteld behufs Finjtlider Preidbeetnflufiung
bie Mede fetn Foumte, nod) trifft die BVehauptuwg der Beflagten 3u,
vaf bie Haltung ded BVerbots ihr ben Hanbel mit Wkildy Bberhoupt
verunmdglichen wiirde. Die Beflagte ijt, nady ihrer eigenen Angabe,
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nidyt Jdhlechthin ouf den Wiildbezug von den Verbanddgenoijen-
jchaften angemiefen und Bat ftberdied, abgefehen voum Der nuv Furgen
Dauer threr vertvaglidhen Binduug, die WMdglidfeit, audy die Ber-
Bandamilch dtberalf bda abzufeBen, wo bem Berbande angehivende
rtliche Mildhgenoffenfdaften widht befteben; aus den Aften aber
gebt widyt Bervor, daR der Iagerijhe BVerband thr gamzed Abjai-
gebiet umfaft. Uber diefe Umgrengung ded vevtraglichen Koufur-
remgoechotd fann ein evnjtlicher Bweifel nidyt beftehen; denn der
allerdingd nidht flav vebigierte b7, 2 bed § 10 ber MilchHeferumgs-
verfrige will mit feiner BVeftimmung, daf der Kaufer die Mild
ohre vorherige Verftindigung mit dem BVerbanddvorftanbde ,an
feinem oubern Befttmmungdort ober an Dvittperfonen” verfaufen
ditrfe, offembar nidyt etwa dad im vovangebemden AbY. 1 jtipulierte
Berbot, dble Mild) ,in eimem anbern Senoifenjdhoftstreife” u ver-
vetatllieverr, inbaltlich erweitern, joubern wobl lediglich etne Um=
gehung diefes Verboted burd) Weiterverduperung der WMeildy jeitend
ve8 Kauferd an eimen amdernm, an die Konfurremgtloujel uidht
gebunbener Swijdhenhinbdler ausdfdhliefen.

4. — Die Ausdbehnung bed Verboted auf ven Detatlverfauf
von Rlch durch die Beflagte nidht nuv in der Orticdhaft Thermwil,
fomdern audy in der Ortjdhaft Muttens, ftebt auper Jweifel. Weun
fih audy dad LVerbot grundjdslich nuv auf dad jur Reit ber Ein-
gebung bed VertvagBverhalinified ver Pavtelen gegebeme Berbands-
gebiet begichenr mag, fo fauw bod) die leptgenannte Ortjchaft wnter
ven vorliegendenn Berhiltniffer davon nidit audgejdhlofjen fein, ob=
fdhon die dorvtige WMildhgenofjenjdhaft faftifdy erft mady femem Heit-
punfte in den Hdgertiden Berband aufgenommen worden ift. Denn
ba fatfddylich feftitebt, bap der Kliger bdie Beflagte anldplic) ver
Bertragdunterhandlungen auf bdie jufiinftige Verbanddzugehorigleit
audy ber WMildygenoffenjchaft Mutteny audbvriictlicdhy Hingewiejen
batte, faun fich die Veflagte in guten Treuen nidht davouf berufer,
bap dte formell erft nach dem Wbjdlufp der WMildhlieferungdvertrige
vom AWpril 1910 erfolgte Wufnahme jener Genofienidaft fiiv den
Umfong thred Konfurrengverboid nidht in Beivadht falle. Shenio
ungweifelbaft it enblich aud, dbaf doff Verbot den Detailhandel
von Wildy in ben beiben Gemeinben itberhaupt, nidht mur dad
o+ Berdetaillieven” der von Mitgliedern bved flagerifhen BVerbanded
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berjtamumenden WMildy, umfaft. Fir bdiefe lesteve, rejtriftive Aus-
lequng ber BerbotdTlaufel durd) dbie Beflagte beftehen feimerlei Wn-
altepuntte, vielmebr fithrt dle vorbehaltlofe Fafjung ver Klaufjel
ofme weiteveS 3u bem audy in ber Matur der Sache liegenbden
Sdylujje, dap durd) vad BVerbot eben fedbe Komfurrewy der Mildy-
verfiufer im efgenen Abjabgebiete der Berbanddgenofjenjdhaften
verhindert werben joll. Der Schabenerjapanjprud)y bed Kldgers fiir
bie unbeftrittene WiBachtung bed Koufurrengverboted feitend der
eflagten evweift fich dabev al8 pringiptell begriimbet.

D. — a3 ben Wmfang ved dem Kldger 3u erfeBendven Sdyavens
betrifit, fann widht mit dev erften Jnftang auf ben Gewinn ber
Betlagten an dev iu den beiben Ortjdhaften wibervechtlich verfauften
SRildy * abgeftellt werbenr. Mafgebend Ffiiv bdle Entjdhabigungdbe-
meffung tft wielmehr ber BVerluft, den die beidenw vou dev Betlagten
ju Unrecht fonfurremgierten Grtlichen Mildygenoiienjdhaften dadurch
eclitten faben, baf fte ihve Mildh aufolge diefer Konfureeny micht
am Orte felbjt abfeten Founten, jonbern fie nad) andwdirtd 3u
verfaufen gewungen waven. Nun fteht etwerjeitd umbeftritten fejt,
pag bie Beflagte inm dev erften Hilfte ded , Weildyjabres” 1910/11
cuedhidunitilih per Tag 284 kg Mildh in Wutteny und 98 kg
Mildy tn Therwil abgefest bat und baf die Mildy bamals im
Ortgverfauf n Wutteny 23 €13, und i Theriwil 22 615, per
Siter galt. Umberfeitd Batte, wie ebenfalld nachgewiefen iit, der
Rldger burd) Lertvag vom 28, Februar/3. Widry 1910 n. a. bdie
IMildy ber Genoffenjchaft Wutteny tm Weinimalquanium von 260 kg
per Tag flir bie Beit vom 4. Wi 1910 big 30. Apeil 1914
18,3 Gt8. per RKilogramm jranfo Bajel (wobel die Fracdt-
fpejert unbejtrittenermafen ivfa 0,3 €18, per Kilogramm befragen)
ant dep Wllgemeinen Konjumverein in  Bajel verfauft, mit dem
angbritflidhen Vovbehalt, bei Wufgabe ves Mildhverfaufed feitend
ber Beflagten in Mutteny 200—300 kg yper Tag weniger ju
liefern. Mud bie WlD der Genoffenichaft Therwil hatte er fiiw die
gleiche Beit laut unbatiertem DBertvag verfauft am einen MWildy-
Géudler Fr. Meter-Weier in Bofel, zu 18,2 Ct3. per Kilogramm,
(ieferbar in bie ,$Hiitte” der Ortjdhaft, alfo obwe grdfere Trans-
portfpefest, alg biejenigen Beim Ortverfauj. La nun angenommen
werden barf, die Beiben Ortdgenoifenjdiaften hiiten ofhne bie Kon-
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furreny ber DBeflagten — bdie wohl eimgig ufelge threr, fiir den
jouftigen Wavewverfouf eingevidhteten und eingefiibrten lofalen
Berfaujditellen in der Lage war, ben einbeimijchen Wilchabials mit
Grfolg aud dem Felde zu fdlagen — dad von ber Beflagter ab-
gefetste WMilchouantum threrieitd zum gleiden Preile abiesen ounen,
jo ergibt fidy al38 Schadensdbetrag (Diffeveny wifdhen dem Orts-
verfaufdpretien der Miild) und den von ven Hrilichen Wildygenofjen-
jhaften auBwdrtd umter den gleichen Bedingungen, o. §. unter
Ubrehuung der  Frachtipefen bei WMubteny, erldjten Wiild)-
preifen):

a) fir Muttenz: 5 Et6 (R3—18) per Kilogramm ober bet
224 kg burdyduitilidhem TageSabjah rund 11 Fr. per Tag;

b) fir Therwif 3,8 €13, (22—48,2) per Kilogranmm ober bei
98 kg burdjdmittlichem TageSabjap 3 Fr. 72 €13, per Tag.

Diefe Sdhadendbeirdge jind baber dem Kliger fitr ble Heit ded
vertrag@wibrigen Weildyverfaufed ber Beflagten im ben beiven Ort-
fchaften jupufpredyen, und war ift der Wildverfauf in Therwil
vom Bertragdbeginu (1. Mai 1910) an, in Mutteny dagegenr erft
vom 12. Mai 1910 ald bem Tage der bdefinitiven Grimdung
(Giniragung w8 HandelBregifter) der dortigen Genoffenichaft an
s batlerenr. Ginen weiteven Schaderr aber hat der Kldger, wie
bie erjte Jujtamy zutreffend ansfithrt, nicht dovgetan, uud e3 iji
fomit dle Guihethung bver Klage auf die feftgeltellten Betvige ju
bejdhrdnfen; —

evianumt:

Dod Urteil bed Obergerichtd bed Kantons Bajel-Landicdhaft vom
13. Januar 1914 wird, in Gutheifung der Berufung bed Kldgers
und Wbweifung berfenigen der Beflagten, in feimem Haupidbispofitiv
wie folgt abgeanbert:

a) €3 wirb feftgejtellt, bag bie Beflagte nidit bevedhtiat war
i benr Gemetnden Mutteny und Therwil Mildy 3u |, verdetaillieren”,
jolange die vom hr mit dem RKldger und dejfer Genoffenidhaften
(Uejch und Wingebung, Witter8wil und Duggingen) abgejchlofienen
Mildlieferungdvertrige vom 3., 42, und 15, Hypril 1940 in
Kraft ftanbden.

b) Die Beflagte wird pilichtig ecklirt, an den Kldger au be-
sablen:
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a) wegen ihred WMildverfaufd in Mutteny 11 Fr. per Tag
vom 12. Mai 1910 an,
3) wegen ihred Wiildyverfoufd in Therwil 3 Fr. 72 €13, per
Tag, vom 1. WMai 41940 an,
e 616 jur Cinjtellung bed Mildwerfaufd in den beiben Semeinven
fitv bie Dauer der i lit. a evwdhuten MMildlieferung3verteige.

32. Arteil vowr 30. Juni 1911 in Saden
SilisRafie in Grofwangen, A.-®. KL u Ber-KL,
gegen Fiibi, Befl. u. Ber.-Befl.

Art. 755 QR. Begriff der zur Legitimation des Wechselinhabers als
Eigentiimers erforderilichen ¢« zusammenhangenden Reihe von Indos-
samenten » ; Der Zusammenhang muss derart sein, dass die
formelle fdenlitdt eines Indossanien mil dem voranstehenden
[ndossatar (bezw. dem Remifienten) — abgeschen vom Falle eines
Rechisiibergangs mit Aenderang der Person des lelzteren — aus
der Wechselurkunde selbst unzweifelhaft hervorgehl. (Es
gentigt daher nichl die Bezeichnung « Geschwister » X als Indossanien,
wenre ols vorawfgehende Indossatare mehrere, mil Vornoumen be-
zeichnete Einzelpersonen X figurieren.}— Bei mangelnder Legitimation
kann der kiagende Wechselinhaber dem seine Schuldpflicht bestrer-
tenden Beklagten die Einrede der Arglist. gestiitzt auf die ma-
terietle Grundlage der Wechselforderung, nichl entgegenhallen. —
Der Bereicherungsanspruch aus Art. 813 Abs. 2 OR stent nur
dem wnach Arl, 755 OR legitimierten Wechselinhaber zu. — Be-
reicherungsanspruch gemass Art. 70 ff. OR ? Mangelader Nach-
weis der Bereicherung des Beklaglen. Bedeutung der Wechselurkunde
als Beweismitlel. Fiir den Berufungsrichier verbindliche Beweis-
wirdigung (4rt. 84 06G).

Lad Bundesdgeridyt hat
auf Grund folgender ttenlage:

A.— Am 29. Oftober 1908 jtellte der Beflagte Niii, Spengler-
meifer in Bern, einten Cigenwedyjel mit Folgender BVerpflichiumg
aug: ,Cude Januar 1909 zabhle iy gegen bdiefen Eigemmwedhiel
Jon de Ordre ber Gejdhwifter Feller und H. Yoodli, Bern, die
LSumme von 2350 Fr. (in LWorten), ben Wert evbalten durdy



