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furreny ber DBeflagten — die wohl eingig sufolge ifrer, fiir den
Jonftigen  Wavenverfauf eingeridhteten und eingefithrien lofalen
Berfaufsitellen in der Lage war, den efubeimijhen Mildyablag mit
Griolg aus vem Felde u jdblagen — dad von der Beflagten ab-
gefeste Wilchouantunt frerfettd jum gleichen Preife abjepen fdwnen,
fo ergibt fich ol Schadendbetrag (Differeny wijden ben Orts-
verfauf8preifen der Mild) wund den vou bem drtlichen Mildhgenoffen-
fhaften auBwdartd umier bven gleidhen BVedimgungen, d. . umter
Wbredmung  der  Frachtipefen bei WMuttenz, erldften  Milch-
preffen):

a) fiir Muttenz: D Gt (23—1A8) per Kilogranum ober bei
221 kg durdyjdmitilidhem TageSabjoks vund 41 Fr. yer Tag;

b) fitv Thermil 3,8 Ci3. (R—1.8,2) per Kilogramm ober bei
98 kg durdjdmittlichem Tagedabjak 3 Fr. T2 €8 per Tag.

Dieje Schabendbetrage find daber bem Kliger fitr die Reit ded
vertragSwibrigen Wiildyverfoufes der Beflagien in den Beiden Ort-
fchaften ugujprehen, und pwar ift der Wildhoerfouf in Thermil
vomt Bertvagdbegime (1. Mai 1910) an, in Mutteny dagegen erft
pom 42, Mat 1910 ald dem Tage der befinitiven Gritdung
(Gintraguug 118 Handeldregijter) der bdortigen Genofjenidhaft an
ju datieven. Eimen 1weiteven Schaden aber fat der RKldger, wie
ble evite Quitamy sutreffend ausdfithet, nichi davgetan, uud e3 ijt
fomit die Gutheipung ber RKlage auf die feftgeftellten Betrige zu
beidivantferr; —

evfannt:

Dad Urtetl ded Obergeriditd bed Kantons BVajel-Lanbdidhaft vom
13, Jamuar 1911 wird, in Gutheifung der Bevufung ded Kligers
und Ubwetiung verjenigen der Beflagten, in feinem Haupthispofitiv
wie folgt abgednbert:

a) €G3 wird fefigeftellt, daf bie Veflagte nidyt beredhtigt war
in dew Gemeinden Mutteny und Thevwil Wil u |, verbetaillieven”,
jolange die vom ihr mit dem Kldger unbd bejfen Genofjenjdaften
(Uefdy und Wngebung, Ltterdwil und Duggingen) abgejchloffenen
WMildlieferungsvertvige vom 3., 12. und 15. Wpeil 1910 in
Kraft ftanben,

b) Die Vetlagte wird pilidtig ertlivt, an den Kldger ju be-
zablen:

Berufangsinstanz : 1. Aligemeines Obligationenrecht. No 32. 215

a) wegen ihres Mildverfaufd in Muttens 11 {Fr. per Tag
vom 12. Wai 1910 an,
3) wegen ihred Wildyerfaufd tn Therwil 3 Fr. 72 €. per
Tag, vom L. Mai 1910 an,
e bis jur Ginjtellung bed Mildyverfaufd in ben Beiben Gemeinden
fiie bie Dauer der in lit. a erwibuten Mildhlieferunggvertrige.

32. Arkeil vowy 30. Juni 1911 in Saden
SHitliskafle in Grofwangen, A.-G., KL u. Ber.=KIL,
gegen Wikhi, Befl. w. Ver.-Befl.

Art, 785 OR. Begriff der zur Legitimation des Wechselinhabers als
Bigentiimers erforderlichen ¢« zusammenhdngenden Reihe von Indos-
samenten » : Der Zusammenhang muss derart sein, dass die
formelle Identildt eines Indossanien wmit dem voranstehenden
Indossatar (bezw. dem Remitlenten) — abgesehen vom Falle eines
Rrechistibergangs mil Aenderung der Person des letzteren — awus
dey Wechselurkunde selbst unzweifelhaft  hervorgehl. (Es
genigt daher nicht die Bezeichnung « Geschwister » X als Indossanten.
wenn als voraufgehende Indossatare mehrere, mit Vornamen be-
zeichnete Einzelpersonen X figurieren.)— Bei mangelnder Legitimation
kavn der kiagende Wechselinhaber dem seine Schuldpflicht bestrei-
tenden Beklagien die Einrede der Arglist. gestitzt auf die ma-
terielle Grundlage der Wechselforderung, nicht entgegenhallen, —
Der Bereicherungsanspruch aus Art. 813 Abs. 2 OR steht wur
dem nach Art, 755 OR legilimierten Wechselinhaber zu. — Be-
reicherungsanspruch gemiss Art. 70 if, OR ? Mangelnder Nach-
weis der Bereicherung des Beklaglen. Bedeutung der Wechseluwrkunde
als Beweismitiel. Fily den Berufungsrichier verbindliche Beweis-
witrdigung (drt. 81 06G).

La3 Bundedgeridyt hat
auf Grund folgender Wftenlage:
A, — Um 29. Oftober 1908 jtellte der Beflagte Nitli, Spengler-
meifter in Bern, einen Cigenwedfel mit Folgender BVerpflidhtung
aud: ,Cude Sanuar 1909 zable idh) gegen diefen Eigemmwedhjel

pun die Ovove der Gejdwijter Feller und $H. Loodli, Bern, bdie
Summe vor 2350 Fr. (in TWorten), ven Wert erfalten durdy
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e Hewverfauf vom Salengut in Hergidwyl, nad) der heutigen
Uberetfunft.

Der Wedfel gelangte mit Blanfoindofjament von Gotilich Feller
Albert Feller, H. Loodll und Marg. Feller an Firfprech V. Kvell
in Triengen und yourbe vom bdiefem an die Ordre der heutigen
RKlagevin, ver Hilfsfaffe in Grofwangen, Banfgejdift, weiter
inbofftert. Mit beven SuEaffoindoffament wurbe der LWechiel jo-
bann nach BVerfall, am 3. Februar 1909, vem Beflagten vom der
Gdyweis. BolBbant in Bern jur Cinldjung vorgewiefen und, auf
bie Rahlungsvermeigerung ded Beflagten, proteftiect. Jn der Folge
lieg bie Kligerin (nady einer erften, durdy NechtBvoridlag, gegen
ben ibr bdie nadygejudte Redhtddfinung nidt bewilligt wurde, ge=
hemumten Betreibung des Beflagten filr den Wedhfelbetrag uebit
Rinjen und Koften) dad evwihute Blantoindoffament nody durdy die
Unterfohrift der Frieda Feller erghmgen und fidh von Frieda Feller
sugleichy eine Beéfdheinigung ded Jnhaltd audjtellen, bag thre Se-
fhwifter @ottlieb, Albert und Wearg. Jeller und H. Loodli ven
Wechjel mit threm CEinverftinomid und audy in ibrem Namen an
Firfpredy Krelf indoffiert Bitten und dag fie diefed IJmdoffament
ald fir jidy verbindlich anerfenne. Huf Grund ded fo evglingten
Wedyfeld leitete die RKRlGgerin jodann eine weite Vetveibung ein
und verlagte gegenitber vem ueuerdingd erhobenen Rechtdvoridhlage
ped Beflagten wiederum Redhtddffuung. Diefe wurde ihr aber duvdy
Enbentjdpeid ver 11 Rivilfammer ded Bernijchen Wppellationshofes
pom 4. November 1909 wiederum verfagt, wefentlidy mit der
Begrimoung : Die nadirdglide Crgdnzuny ded fraglichen Jnvofia-
mented  gwedd Herftellung der Yegitimation bder LWedpjelinbaberin
fei mwar gemdp Wrt. 755 ON umpweifelhaft juldjtig, allein auc
bag ergdmste Juboffament wvermbge bdie SKlagerin nidt zu legi-
timievert, weil aud dem Wechfel Jelbit tmmer wocdh nidht Hev-
vorgebe, daR bie eimgeluen Untergeichmer bed Blanfoindoffamented
wirfli) die ald ,Gejdyvifter Feller und H. Loodli” begeichmeten
Remittenten bde3 Techfels feiew, und weil daber dad Erfordernid
ber sufammenbingenderr, big ouf die Kidgevin BHeruntergeheuden
Reibe vor Judofjamenten (Avt. 755 A} 1 OR) nidht erfilllt fet.

Dtevauf hat bie Kldgerin vorltegend im ordentlichen Berfabhren
pas Begebren and Redht gefenst, der Vellagte fei u verurteilem,
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hr bie Wedfeljumme von 2350 Fr. nebft Zind zu 6% feit
1. Februar 1909, fowie Protejifojten, Wedelfpefen umd Pro-
vifion im Betrage von 34 Fr. 25 €13, und die Koften ed Rabh-
fung3befehid mit 4 Fv. 50 Gtd. ju bezahlen.

Die Klage fHst fieh einevjeitd ouf den Wedelanfprudy ald
folchen (rt. THD OR) und amderfeitd auf den RechiBtitel ver
ungevedyifertigten Beveicherung (Art. 813 AL, 2, Jowie Avt. 70 f.
OR).

B. — Durch Urtell vom 24. Jonuar 1911 hat die I. Zivils
tammer bed Appellationshofes ved Kantond Vern die Kloge ge-
mif bem Begehren ded Beflagten abigewiefer.

C. — Gegen diefed Urteil hat dle Kldgerin redhizeitig und in
vidgtiger Form bie Verufung an 23 Bunvedgericht erflart, mit
vem Abduverungdantrage, die Klage jei gutzubeipesn.

D. — Der Betlagte hat i feimer Antwortfdrift auf Abmweijung
ver Berufung und BVejtatigung bed fantonalen Urteild antvagen
laffen; —

in €rwdgung:

1. — Dad Sedt ber Kligerin zur Geltendmadpung der Wed-
felforberung ald folcher fept wad) Avt. 755 UL 1 OR vovaus,
bag iie ,burc) eime gujammenhingenve, biZ ouj fie Binunter-
gebeibe Meibe von Jnboflamenten’ ald Cigeutitmer bed Wedfeld
legitimiert fei. Der Betlagte Deftveitet dad BVorliegen biejer Bor-
ausfeung, wie jdon im  Rechtddifnungdprogeife, mit der Be-
Bouptung, 8 feble am erforderlichen Bujanumenbang gwijchen dew
,Sefdwiiter Feller umd $. Loogli”, alp Remittenten, und den
wier eingefuen Selfer nebjt . Coodli, ald erften Juboffanten des
Wechfel3 ; ewn bie lepterwdbhnten vier Eingelperfonen feten mit den
, Gefdnoiftern” Feller nicht ibentijch, da aufer thuen tatjddlicy
och weitere, am TWechfel ebenfalld beteiligte Sejdhymijter vorhamben
feien. Oemgegeniiber wendet dle Kldgerin ein und beruft fidy auf
anbermeitige Beweidmittel (Wrkumden und Seugen) bafily, daf dev
Wedhfel mur zu Gunjten ver vier ald Blanfoindoijanten davauf
ftaurievenden Gejchmwifter audgejtellt worden fei.

Bei Beurteilung diejes Streitpuntted it davon auszugebern, dag
ber i Art. 755 OR geforderte Sufammenhang der Judofjamente,
gemd ver Natur ves Wedhfeld ald eined Fovmalatted, ein formelles
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Erforbernid in dem Sinne darftellt, daf er grunbddlid) ausd der
Wedfelurfunbde felbit ohme weitered erfichtlich jein mup. Und
bas Wefen biefed Bufommenhangd Defteht bavim, daf die vom
Wedijelnehmer 5id u bem ald wedyjelberedhiigt auftvetenben Sn-
poffatar  binfiihrende Keibe von Namen lidenlod gefdhlofien
iit, nbent, wie Ab). 2 bed rt. ¥H5 erliuternd vorjdhreibt, dad
erfte Snboffament mit dem Namen des Wechfelsnelimers und jebed
folgende Jmboffament wmit bem MNamen bedjerigen wuntergeichnet
fein muf, welden dad wnmittelbar vorhergebende Judofjament al3
Suooffatar  bemennf. Crforberlich ift, m. a. ., dag in ber er-
wodhnten Namenveibe die Perfon jeves Judofjanten mit derjentgen
pes  ihm  vovanjtebenden Jubofjatard oder Femittenten bdem
Namen nady ald identijdy erjdheint. Num it allerbingd bdie
beutjche Rechtfprechung und mit ihr {iberiviegend audy die Doftrin
in Unwendung ded mit Art. 7DD ON wirtlidy gleidhlautenden
Art. 36 der deutjdien LWedyjelordnung von diefemn Erfordernis der
formell gefchloffenen Smbdoffamentenveife infojern abgewidhen, al3
tte tn bem Fillen der fogemanmten bitvgerlichen Redhtdmachiolge
(jowohl bei Univerfalz, ald3 aud) bel Stugular Subyejfion) bas
Subojfament ded Redtdnadfolgersd tm Anidlujfe an die den
Jeditdporginger ald Wedfeleigentitmer legitimierende Beur-
funbung ald vedytBgitltig evachtet, audy wenm babei dag Redhis-
nachfolgeverhdltnid auf dem Wedijel felbjt nidht zum Wuddbrud
gebracht 1jt, {jomdernm blos amderweitiy madygewiejen wevden famn.
(Bergl. dad Urteil bed bdeutjhen Reidh3gerichtd vom Jahre 1884
in € 12 . 29 ©. 132/133, wnd gl M. 3. B. Griinbut,
Wedfelvecht, 11 § 85 Anm. 5 &, 112; Staub, Kommentar jur
Wedfeloronung, 4. Auflage, § 14 u Ui 36, S. 107, und
wobl audy Behmann, Lehrbuch ded deutfchen Wedyelredsis, &. 533,
ver e8 ald zuldffig ertlirt, ven aud einem RechtSmadiolgeverhiltnis
rejultierenben formellen Wangel der Girofolge ,durd) anbdermeitig

_ecbraditerr. Beweis” zu heben, — a. M. dagegen Berujtein,

Deutfche und djterveichifdhe Wedfelordmung, wo auf &. 179 [§ 1,
Hiffer 4, lit. b #8 su Urt. 36] verlangt wird, daf bei der rein
formal geftalteten Wechfellegitimation die gemeinbiivgerlidie Redhts-
nachfolge odber Bertreterjdhnft ald joldhe , wedbfeluvfundlich Hervor-
geboben fein” mitffe). Allein felbft wemr bdiefer in Deutfdhland
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pervicdhenden Auffaffung audy fiir dad jehweizerifohe Redht Deizu-
pffichten fein follte — wad Bhier dahingeftellt bleiben fanm —, fo
liegt boch jedenfalls fein geniigender Grund vov, eine enifprechende
Ubweitdhung von der formellen Strenge ved Gefeied audy) zuzulajien,
joweit fein RedhtBitbergang mit” Perjonendnderung in Frage
itebt. G3 ift dabei viehmehr einfodh an bem gefeslich unzweidentiy
ftatuiertenn Grundjape feftyubalten, bap der Name jeded Indoffanten
mit bemjenigen ded ibm vovanjtehenderw Jndofjatars oder Wedjel-
nebmerd berart fbereinftimmen muf, dap itber die formelle Jndenti-
it ver Geiden Werjomen fein ernftlicher Bweifel mbglichy iff. Died
telift nun aber bei der Bier ftreitigen Juboffierung gang offenbar
nicht qu; demn der vorfiegende Wechjel [t in dev Tat wicht er-
fenment, bajy bie i feinem erften (Blanto-) Jubofjament enthaltenen
vier @ingelnamen Feller mit den aold Remittenten des Wedfeld
{neben 3. Qooslt) begeidyneten ,Gejdywiftern” Feller idemitjch jind.
&35 ift bdaber mit der BVovinftamy, die fih im wefentlichen der
Begriimbung  be3 ihrem Urteil vorauBgegangeneu Redytddffmugs-
eutjcheides der famtomalen Oberinftany angejdhlofjen at, lebiglich
auf Grumd fewer fovmellen Angaben der Wedhelurfunde — gamy
abgefebenr vom Dber Frage, woritber fich die Pavteien fiveiten: ob
bie vier Gingelmamen ,Feller” bed Jnboffaments materiell bie
Remistenten , Gefchivifter Fellee” erfdybpfend begeichuen ober wmicht
— ber Wedsfelanfpruchy der Kldgerin twegen bes Wangels ifrer
wedhfelredhtlichen  Regitimation ald  wnbegriindet abguweifen. Die
Rlagerin fann fidy fiber diefen Weangel nicht dadurd) binwegjekern,
bafp fie dem die LWedhfeljchuld Beftveitenben Betlagten in der Ve
rujung@beguiimoung  die Ginvebe ber Arglift entgegenbilt; benn da
bie Forberungsbevechtigung aus dem Wedfel nad) bem Gejagten
ausiclieflicy vom formellen Subalie der Techfelurfumbe felbjt
abhangt, jo faun bei ihrer Prifung feme Ginrebe, die fid) lediglich
auf die der Wedbfelverpflichtung 3u Grunde liegenben materiellen
Tatumftinve ftitst, itberhoupt nidht in Betradyt jallen.

2. — Der wedfelveditlich im Simme bed Art. 755 ON nidht
legitimiertern Rlagerin fanm, wie die Borinftany Jutveffend amtimmt
audy ber weiterhin geltend gemadyte BereicherungSanjprud), joweit
er aud der wed)jelvedtiichen Beftimmurg bed Avt. 813 UL 2
OR abgeleitet wird, nidht guftehen, da audy diefe lesteve Bejtim-
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mtng audbritlich den , Wedfeleigentitmer” ald aniprqc‘[)ﬁﬁered;ti.gt
Begeichnet. Sur Begrimbung diefes weitevew Anfprud3 fann fidh
vie Rlagerin aber aud) nidt auf die allg emeinrec{)tli&)@ Bov=
fepriften der rt. 7O ff. OR iber bie ungerechtfertigte Beveicherung
ftiten, weil jte nach Feftiteffung des Yamtonalen Ridters dew iI)}~
Bei Ynrufung diefed Redydtiteld auffallenven Bewweid bdofity, dak
per Beflagte den Gegemwert ver Wedjeljumme — das von ithm
{omt Angabe be3 Wechfeld gefoufte Hou — tatjachlich evhalters
Goabe, wicht exbracht Bat. Diefe Feftftellung wird vow der Kligerin
su Untedst unter Himweid ouf die ausdviliche Anerfenmung e
Emyfangs bes Gegenwerted feitend ved Beflagten, tn ver Wedyiel:
wrfumbe fefbft. al@ aftewwidvrig angefodhten ; dewn wenn bie Bor=
inftang biefer wedhjelmigigen Grilirung feinen entjdjeivenden ma-
tertellenr Beweidwert bGeigemefjen Bat, fo ift diefer Entjdeid jdoun
aud ver allgemeinen Griwigung midht gu  beanjtonden, daf Ddie
Wedhfelausftelmg  evfabrungdgemip it jeften vov bdem tatfady-
Tiden BVolluge ved ihv gu Grumbde legenden Rechtdgeidyifted er-
folgt. Dagu fommt, tafy fih aud vem itbrigen Jubalte der Wdten
(indbejondere aud ber vom Betreibungdamt Bern-Stadt etngeholten
Bejdeintgung ither die Pandung und Verwertung ded Hewed 0e3
Galenguted im Betreibungdverfahren gegen bdie Gefdywijter Fell v
umd . Loodl) gum mindeften erhebliche Bweifel bavitber evgeber,
ob ber Beflagte wirflich jemald in den VBefin ded gefauften Heued
gelangt £t. Auchy aud diefem Srumbde verbient bie jiveitige Be-
weidwittdigung jevenfall8 nidyt den Bovmwurf der Aftenwivriglert; —
erfannt:

Die Bevufung der Kldgervin wird abgewicfen wnd danut das
Weteil der . Rivilfammer bed Wppellationdhofes bes Kautous
Bern vom 24 Jamuar 1911w allen Teilew beitdtiar.
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2. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

33. Arrét du 12 avril 1911 dans la cause
Compagnie genevoise des Tramways électriques, déf. et rec.
prine., conire Grasset, dem. et rec. p. v. d. j.

Art. 1 LF du 28 mars 1905. Accident survenu au cours de Ia
coustruction d’une vole ferrée. Notion de la «construction»:
Y renire le travail d’asphaltage de la partie d'une chaus-
gsée publique que comprend la voie d'un tramway, tra-
vail exéeuté par la Compagnie du tramway ef pour les bhesoins
de son exploitation (calage de la voie). — La responsabilité
pour le dommage causé exclusivement & des choses
(art. 11 al. 2 L.F) est encourue non seulement en cas de faule
«de entreprise », mais aussi en cas de faute des personnes &
son service, notamment de ’entrepreneur d’'une « construc-
tion » au sens de T'art. 1 LF. Faute de ce dernier (bréche
laissée ouverte dans la chaussée publique, lors du travail sus-
mentionné, sans aucune mesure prise pour avertir les passants
de son existence ; automobile endommagé par le fait que son
condueteur s’est apercu trop tard de cet obstacle). Faute con-
currente de la victime {allure de 'anfomebile dépassant la
vitesse permise d’aprés le concordat intercantonal, art. 9). —
Fixation de 'indemnité (art. 5§ L¥F.)

A. — L’Etat de Genéve a accordé le 14 avril 1899 4 la
Compagnie genevoise des Tramways électriques une conces-
sion pour I’établissement et 'exploitation d’un réseau de che-
mins de fer électriques sur routes dans le canton de Genéve.
Aux termes de I’art. 28 de Ia concession :

"« Les voies ferrées devront étre entretenues constamment
en bon état et ne présenter ni saillies, ni ornires, ni ravi-
nes, ni dépressions.

» Cet entretien, 4 la charge des concessionnaires, com-
prendra la chaussée quelle qu'en soit la nature, entre rails
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