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38. Arteil vom 23. Juui 1911 in Sadyen
Société de Transports nfernationanx, A.-®., KL u. Ber.- ]I,
geget Sefiweiz. Brmdesbafnew, Betl. u. Ber.-Befl.

Internationales Uebereinkommen iber den Eisenbahn-Frachtver-
kehr, v. 14. Okt. 1890. — Beschadigung eines Transporigutes, bei
seiner Beforderung von Frankreich nach der Schweiz, auf der
franzasischen Transportsirecke. Ersatzanspruch der dem Ab-
sender hiefir entschadigungspflichtigen Speditionsfirma gegen die
schweizerische Bahnverwaltung wegen Verletzung der ihr bei
Uebernakme des beschddigten Guies von der franzfsischen Bahngesell-
schaft gemdss Art. 25 des Uebereinkommens obliegenden Ver-
pflichtungen, weil die Speditionsfirma dadwrch an der rechtzeitigen
Geltendmachung ihres — inzwischen nach Arl. 45 des Ueberein-
kommens, bei Nichtzulreffen der Ziffer 2 und £ des Art. 44 daseldst,
verjihrien — Regressanspruchs gegentiber der direki haftbaren Bokn-
gesellschaft verkindert worden sei. Fehlen des Klagefundaments
d. h. einer rechtlich erheblichen (fir die Fristversdumnis der
Kligerin relevanien) Verietzung der fraglichen Verpflickiungen.

A, — Durdy Urteil vom 2. Degember 1910 hat vie 1L Sivils
fammer be3 bernifdhen Appellationdhofed i vorliegender Redyts-
ftreitjache erfamnt :

JL. Huf dte pevemptorijche Ginvedbe der Betlagten wird uidt
Jeingetreten.

L2 Die Kldgerin ift mit ibrem Klogdbegehren abgewiejer .. .”

B. — Gegenr bdiejed Urteil bat bie Kligevin giiltig die BVeru-
fung on bad Bunbedgericht evgriffen mit dem Untrage: ©F fei
in Abamverung bed angefochtenen Urtetld thr Klagebegehren vom
5. Februar 1907 uzuiprechen.

C. — Sn bder beutigen DBerhamdlumg hat ber Bevtreter ver
Ridgerin den geftellten Berufungdantvag evneuert. Der Bertreter
ber Beflagter Gat auf Abweifung der Berufung undb Bejtdtiguig
bed angefochtemen Euticheived angefragen.

Dag Bunvedgeridht zieht in Crmigung:

1. — Qu tatficlidder Begiebung wird unter BVevweifung auf
bie eimgehende Sachbarftellung im Boventidheid bemerft ¢ Jm Jahre
1901 wurde die ITrandportagentur Ringeisen, Angerer & Dar-
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bins in Parid burd) die Société des Mines du Val d’Anuiviers
in Sitten it dem Trandport von Majdyinerwmaterial yon St.-Ouen
(Frantreih) nad) Sierrc im Wallid beauftragt, Die genamnte
Lransportagentur {ibernabm diefen Twomsport auf ihr  eigenes
Riftfo wd {chlof, ba er diber die framgdjijhe Grenge himausging,
mit der Kidgevin, der Société de Transports internationaux
in @enf, cimen Bertrag ab, wonad) fidh) diefe verpilidhtete, den
Transport eines Teild dev Yieferung von Paris-Berey mady Sierre
gu  Ubermehment umd ugleicdhy fiir die erforberlien Rolformali-
titen beforgt gu et ; babet jollte biefe Sendung auf einen etmgigen
Wagen verlaben umd ob Paris-Bercy am bie KRligerin nady dem
Bahnhof Vallorbe adrefjiert werden, vou wo die Kldgerin fie nady
vem BeftimmungSorte Sierre iweiter ju jpebieven Hatte, Ym 10, OFf-
tober 1901 fdyried bie Klagerin dem Babhnhofvorftand vou Val-
lorbe folgenbed : « Nous avons ’honneur de vous adresser
» sous ce couvert borderean d'un wagon piéces de machines
» Ko. 10,500 expédié au nom de notre Société en votre gare
» par la maison Ringeisen, Angerer & Darbins a Paris.
s Nous vous serious reconnaissants de bien vouloir acqnitter
» cet envoi des droits suisses . ... .. Il devra étre en-
» suite réexpédié sur Sierre (Valais) conformément an bor
» derean ef 4 la fettre de voiture ci-jointe . . . ... » Der am
10. Oftober vom Ringeisen, Angerer & Darbing gur Befdr-
perung wachy Vallorbe audgejtellte interuationale Fradhtbrief trigt
beir Stemypel dber Abgangsdftation Bercy vom 10. Oftober 1901.
Um 45, Oftober fam bder Wagen it Vallorbe an, und eé er-
eigte fid) wum, daB eime Der KRiften, in bie man die Senduug
verpactt Hatte, offen und dle bavin befindlidhen Majdinentetle ha-
vaviert waven. Hievitber erjtatiete der Babnhofoorftand von Val-
lorbe bemjenigen von Berey am 16. Oftober 1901 folgenden
Rapport: « La caisse No. 14 contenant 2 induits de masse
» polaire, nous est parvenue avec un c6té ouvert. Ces deux
» piéces non calées dans cet embaliage, ont frotté contre
» les angles et sont avariées. Elles n’ont pu &tre replacées
» faute d’engins spéciaux pour leur manipulation. Veuillez
» noter nos réserves s. v. p.» Auf bem von ber Kldgerin
ihm eingefonbten inmternen Fradytbriefe ur Reerpedition Dbicfed
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Wagend nad) Sierre madyte der Station3voritand vou Vallorbe
folgenve Bemerfung : « Constaté au passage en douane la
» caisse No. 14 ouverte et les deux pieces y contenues
« avariées. » Um 18. Oftober langte der Wagen in Sierre an
umd wurde durdy e Avveffaten, Jugentewr Roussel der Mines
d’Anniviers, und war ofme RNeflamation ober Borbehalt, in
Gmypfang gemommen. Durdy Brief vom 4. Itovember 1901 teilte
bie Firma Ringeisen, Angerer & Darbins ber Kldgerin folgended
mit: e, . ... Aujourd’hui notre client nous avise que lors du
» dédouanement il a été constaté que 2 piéces contenues
» dans la caisse Nr.14 étaient arrivées avarides, c’est du
» reste ce qui a été consigné sur la lettre de voiture que
» nous vous remettrons ci-inclus. » Nad) Empfang Ddiefed
Briefes erfudyte die Kldgerin am 7. November die Firma Rin-
eisen, Angerer & Darbins um Bufenbung einer «facture de
réparation >, bamit fie der Etjenbaln eiie Reflamation unters
Breiten fomre. Die gemannte Fivma jandie ifr duvauf etme Auj-
ftelfung, twonad) bie motwenbdig gemwordexne Reparatur ded  be-
fehidigten Majchinenteils 3214 Fr. Toften witvde. Unter Einjertbung
biefes Schriftftictd wnd bed  Fradjtbriefs Vallorbe-Sierre unbd
wnter Verweifung auf bie i diefem Fradytbriefe enthaltene Felt-
ftelfung der Bejdhadigung erhob die Kligerin am 26. November
1901 Beim ©hef bed Reflamationsburequd der Sura-Stmplon-Bahn
einen Griabanfprucy von 3244 Fr. Die Bahn verfprach, fich mit
per Sadbe zu Defdhaftigen wnd in Frgefter Frijt ju antiwortern,
und lente damn, auf ein erneuted Begehren der Kligerin, jidy her
bie Meflamation audjujpredien, am 13. Februar 1902 ihre Cr-
fabpflicht ab, mit der Begrimbung: « Ce transport a 6té retiré
» par le destinataire le 19 octobre suivant, contre paiement
» de tous les frais grevant la lettre de voiture et sans ré-
» serve ni observation quelconque quant & 1'état extérieur
» des colis et de leur contenu. Aucune demande en consta-
» tation de dommage n’a été faite au personnel de la station
» de Sierre, soit & la réception de la marchandise, soit dans
» le délai légal de sept jours dés la remise de cette der-
» nidre . ..» Die Klagerin Behorrte bdem gegenitber mit Brief
vom 14. Februar auf der Begriudetheit ded erhobenen Anjprudyd,
indem fie Bemerfte: <. ... votre honorable Compagnie doit
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» étre 4 méme, par suite de cette constatation (mamlid) ber
vor Der Ginfubr ecingetvetenen Schidigung) de se reprendre sur
» ses cédants »; bie Babn mige bdaber bdle Streitfacde nod
eimmal pritfen wmd ihr vom der Unerfemmung ber Reflamation
Beridht geben.  Dievauf erwiderte bdie Jura-Simplon-Bahn am
19. Juni, jie lebue jede Verantwortlidfeit in diefer Sadje ent-
prechend threm frithern Briefe vom 43, Februar ab.

uf Klage der Société des Mines du Val d’Anniviers wurde
bie ZTrandportagentur Ringeisen, Angerer & Darbins am
4. Mirg 1903 vom DHandeldgeridht ber Seine zu 1500 Fr.
Schabenerfapy wegen ber Havarte bed fraglichen Majchinenteild und
ju jamtlidhen Koften verurteilt. Jufolge Ddiefed Urtetld Begablte
fie bder bamaligen RKldgerin einen Betrag von 2726 Fr. b €5,
belangte bievauf die heutige Klagerin vor den Genfer Geridhien und
verlangte vou thr Erfa diefer Summe, fermer eine weitere Erjak-
jumme vor indgejamt HOO Fr. unter dem Titel von Bind fitr
jeuen Betrag feit 1902, Berlujt der Klientidaft und Verurfadung
aweier  Progefle. Die HandelBfammer von Genf verurteilie am
23. Degentber 1905 bie beutige Kldgerin gegenitber Ringeisen,
Angerer & Darbins, begiv. deren Rechtdnadyfolgerin Ringeisen &
Darbins jur Begahlung einer Summe von 3226 Fr. b Ci3.
Diefes Wrteil wurde vom Bumbedgevicht am 25. Mai 1906 be-
ftatigt. ™)

2. — Wit ber vorliegenden Rlage verlangt nun bie Société
de Transports internationaux in Genf von den Sdyweizerifhen
Bunbdedbabuen al3 Redtduadfolgern der  Jura-Stmplon=-BVabn,
Grjats bed ihr verurfadten Schadens. Sie pesifiziert diefen in ber
Rlagebegrimbung folgendermafen :

»a. A bie Firma Ringeisen & Darbins aug-

,oezablter Sdiabenerjas (3226 Fr. D €i3.) jamt

,3ind pavorr ju 5% feit 1. Oftober 1903 bid

230, Mai 1903 (430 Fr. 15 Gt8.) im gamgen Fr. 3656 20
,b. U bie Firma Ringeisen & Darbins aug-

JDezablte Progepoften, beided gemdf bunbedgericht-

Jlichem Nrteil vom 25. Mai 1906 . , 353 45

Tbertrag, Fr. 4009 65

‘Anne. d. Red. f. Publ.}

* S 321 Nr. 13 S. 407 fi,
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bertrag, Fv. 4009 65
JC Anm thren eigemen Wwwalt . . . . fitv bie
,,mertretung vor aflen dret Sujtamgen Beg,af)lte He-
, Dihrem und Ausdlagen, laut Quittung une Betlagen , 1154 70
y4. An thre Amwdlte . . . in Parid fiir Ber-
Jiretung vor bem SHanbeldgeridhte ber Seine be-

piaflte Gebithrerr und Nusdlagen . . . PRt
»€. 3ind i 5% fir bie obigen Betrdge bté 3um
#16. Jamuar 1907. . . . . . . . . ., 210 60

Total Fr. 5649 95~

Sodann verlangt fie ald weitern Schadewerjal, gejtitt auf ven
Nmitand, daf ihr die Kundfdaft der Firnma Ringeisen & Darbins
verloven gegangen fei, eimen Betrag vou 2400 Fr.

3. — @eltend gemadyt wird etne Sdhabenerfabforderung. Umd
swwar banbelt- e6 fid) uicht darum, vom der Betlagten bdenfenigen
Sdhaden, ver durd) bie Vejdhibdigung ded Frachiguted entffanden ijt,
erfet zu erbalten, olfo widyt darum, dbof dle Kldgerim — wnachdem
fie der Firma Ringeisen, Angerer & Darbins fiiv beren Er-
fegung diejed Schadbend gegenitber dem Cmpfinger ded Guted (ver
Société des Mines d’Anniviers) uubd {{ir bie dagu gehdrigen eben-
leijtungen (Progepioften u. j. w.) aufgetommen it — mun ihrev-
feit3 gegen die Deflagten Bunbdedbabnen, ald Redidnadfolger ber
beim fraglidhen Trandpocte Dbeteiligten Jura-Simplon-Babn, ausd
bem Fradivertrage wegen BVejdidigung bed Fracdhtguied flagen
witrhe. Nad) der Klagebegriindung befteht vielmehr der munmedhr
eingeflagte Sdhaden varin, und nur darin, baf dle Kligerin e5
unteclojfen Habe, vedtzeitty gegen die Babugejelljhajt Paris-Lyon-
Méditerranée Regreg zu uebmen, und daf hiedurd) thr Regrep-
redyt umtergegangen jet. Fiv biefe Unterlaffung Jet ihr dte Jura-
Stmplon=Bahn baftbar gewordben, da jie jie verfdulbet Habe: Bet
ber Leiterbeforderung e Guted in Vallorbe BHabe jie namlid
ald Auftraggeberin  der Kldgerin gebombelt und dabel gegen ihre
Pandat3pflichten veditdwidrig verfiofen, indem ber Babubofoors
ftand vom Vallorbe bad JFraditgut ohue BVovbebalt amgenommen
unb weder bei ber eigemert LVerwaltung, wody bei ver P. L. M. emne
Reflamation angebracht Habe nud indem er de wabrgenommene
Bejdhadigung weber habe uunterfuchen, wodh feftitellen Iaffen und ber
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Klagerin von ber Befdyddigung feime Wittetlung gemadit Habe.
Dad  Berbalten bdev Jura-Simplon-Valm in der Hngelegenbeit
gegenitber ber Kldgerin fei bolod.

4. — Wit ber Vorinjtany ijt davon audzugehen, dbak fitr die
CEriasforderung gegen dle Gefellihaft Paris-Lyon-Méditerranée
bie einjlfrige Verjibrungdfrift bed Avt. 45 bed intermationalen
lbereinfommen3 itber ben Gifenbahnfradytoerfelr gilt. &erner fann
weder die  14stdgige Netlamationdfrift der RKiffer 2, mod) die
T-tigige der R3iffer 4 ded vt 44 bdiefer Ulbeveinfunft BHier ald
Berwirtungdgrund i Betvadyt fommen, namentlich audy uidyt bdie
leteve Frift, ba, wie dle BVovinftany gutveffend wunbd in tatfidlicer
Beziehung aftengemal audfithet, der Entjdhadigungdaniprudy feinen
Jhuperlich nidgt ecfennbaren Mangel” im Sinne der Riffer 4 be-
irifft, fombern bie Bejchdvigung fhon wmit der Cnifernung bder
Dece vom  Fradytgute bet einer oberflichlichen Pritfung wabryu-
wehmen war. Die Kldgerin Hat nun am 13, Februar 1902 von
bem abjdhlagigen BVefdpeibe ber Jura-Simplon-Babn auf ihre RNe-
flamation Kenninid erhalten. Lon da an begaun bie Verjihrungsd-
frift vom wemem 3u loufew, und bie KRligevin Bat dafer ihren
Unjpruch aud bem Fradyivertvage wegen Vefdhadigung ded Guted
big gum 13. Februar 1903 {owohl gegeniiber ber Jura-Gimplon-
Babhn, ald gegemither ver P. L. M. (Urt. 27 AL 3 ber llber-
einfunft) geltend madben fdumen.

b, — Die zu entfdeibende Frage ftellt fih nach dem bigher
Gejagten ndher dahin : Sind bdie gegenm bdie Beklagte erbobemen
Borwiirfe etmer unviditigen Ansfiihrung des behoupteten Wianbated
Degriindet umd, wenn und joweit die§ zutrifft, ijt bad geriigte
Berhalten der Betlagten bdie Urjade, daf die Kldgertn widyt inmert
ber gemanmten Jrift Hagend gegen die P. 1. M. aufgetreten ijt oder
baR fie midht mehr mit Griolg gegen fie Htte flagen fdnmen?

Was nun gunidjt die Behouptung anbelangt, der Babhnhof-
vorjftand von Vallorbe BHabe baz Fraditgut ohme BVorbehalt an-
genommen, Jo erweift fie fich ofne weiteved ald tatidchlich unridtia,
indem ber BVorftand am 16. Oftober 1901, am Tage nady ber
Unfunft ded Guted in Vallorbe, dem Borftanmd der Berfandt-
Jtation Berey einen Ydrifilichen Bevicht itber bdie fonfjtatievte Be-
fdddigung eingefandt und bdiefe dbavin niber prdgifiert hat mit der
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ausbriidtlien Crildrung : « Veuillez noter nos réserves ». 3u
Unvedht verweift die Kldgerin fitr ihren gegenteiligen Standpunfe
auf einen Beridht ded Bahuhofvorftanded von Bercy an Ring-
eisen, Angerer & Darbins vom 4. ugujt 1902 worin erfldrt
RS € vusvws la gare destinataire nous informe que la
» Société des transports internationaux a pris livraison de
» 'envoi en cause, sans réserve .. ..>» ie die Vovinftam;
gutveffend anmimmt, fann unter « gare destinataire » nur der
Babuhof von Sierre verftanden werben, wo bad Fracdktgut in der
Tat ofme Vorbehalt angenommen wurbe, nicht aber ber von Val-
lorbe, wo ber BVorftand lout feinem Beridhte vom 16. Oftober
1902 bie Redte aud der Vejdhddigung auddriidlidy vorbebalten
hat. Auf alle Fafle Laft fich DbundeSvedhtlich nics dagegen ein-
wenbden, wenn die BVorvinftang in diejem Bevidte dad fiir die Frage
entfcheibenve Beweidmittel exblicft. Jm dibrigen it nocdh bdovauf
hinguweiferr, dap die Tatfache der Bejdhddigung vom LVorftande in
Vallorbe audy in dem ihm duvd) bie Kldgerin jugejandien internesn
Fradytbriefe fitr ble Weiterbefdrberuny ded Guted nady Sierre vor-
gemerft worben ijt.

Die BVehauyptung jodann, der Babhuhofvorjtand vou Vallorbe
biatte audh Bei fetner eigewen BVerwaltung eine Neflomation an=
bringent follew, ift von feinem Belang. Tatjadlich hat fa nadyber
bie RKlagerin jelbft bei ber Jura-Simplon-Babn an jujtinbiger
Stelfe thre Feflamation erhoben, badurd) die Verjahrung gehemmt
und ihr Klagredt itnfofern gewabrt. €3 ift nidt abaujeben, welden
Wert nody eine ,Jeflamation” ded Babubefvoritandes fiir bdie
Klagerin gebabt batte, gauy abgejeben von der Frage der redhtlichen
Berpflichtung u eimer jolden.

Die weitere Bebauptung, die Jura-Simplon-Vabhn Babe ,bdie
wabhrgewommene Befdhidigung weder unterfudien nody feftitellen
loffen”, trifft tatfachlidh nidht ju. Daf etue folde Unterjudung
und Fejtjtellung fadhlidy in gehdviger Weife erfolgt ift, ergibt jidy
pielehr aud dem mebrfady erwdbnten Berichte ded Bahuhojoor-
ftanded vom Vallorbe an bie Station Bercy. Daf ferner in
formeller Hinfiht ven gefeplichen Anforberungen (Art. 25 ber
Tibereinfunit) burdy Aufnahme eined Protobolls Geniige geletitet
wurde, Jat die Kldgerin nadivdglih (in der Duplif) anerfaunt.
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Sie behauptet nur nod), diejes TatbeftandBprotofoll Jei ihr von bder
Jura-GSimplon-Babhn verheimlicht worden. Allein biefitr fehlt micht
nur jever Jiadyweid, fonbern e8 IERt fich oudhy nicht einfefen,
woeldhes Jutereffe die Bobhn an einer folden BVerheimlicdhung gehabt
bitte, nachdem bdie Rldgerin ugeftandenermafen jdhon balo nach
bev Befdhddigung, fpiteftend am 4. Jovember 1901, diefe in Gr-
fahrung gebradht hatte. Jm Segenteil mufte ¢3 der Bahn davan
gelegen fein, 3u ihrer Cntloftung fich gegemither der RKidgerin da-
vitber audgnvetjen, daf fle ihre gejellichen Berpflidhtungen in diefer
Begiehung erfitllt babe. Und bitte endlidy audy die Jura-Simplon-
Bahn eine folde BVerheimlidymg wirflich gewollt, jo wwdve e3 der
Hligerin dody ju feder Reit mdglich gewefen, fiber die ufnahme
eined Prorofolld eine deutliche Erflivung ver Betlagterw zu pro-
vogierel.

Tatjiadlich ridtig ift de Vebauptung bder RKidgerinm, die Juras
Gimplon-Babn Habe ihr von bder Fonftatierten Bejchabdigung ded
wradytguted feine Wittteilung gemadht. Wag nun aber audy bdie
Babhn ju einer joldpen Witteilung fraft ded Mandatdverhaltnified
verpflichtet gewefenn fein, a3 nad)y der BVebauptung der Kligerin
jwifdhen thr und dev Babu binjidtlih der in Vallorbe ju be-
forgender @ntgegermalhme und ufgabe des Guted ur Weiter-
befbrderung beftamben BHat, Yo muf dod) mit der Borvinjtang
angenommen werdest, daf bdie Unterlafjung, dlefer Berpflihtung
Senitge zu leiften, obme ur{ddlide Bebeutuny fitr die BVerjdbhrung
ped Criapaniprudhed gegen die P. L M. unbd fiir den der Klagerin
padurd) evwachienen Nachtetl ift. Ju ber Tat fat jo de Kligerin
jugeftandenermafen am 4. Jtovember 1901 von der Bejdhddigung
def Guted gewupt und damit b8 jum Ublouf der LVerfdhrungs-
frift (13. Februar 4903) Unmlap und Gelegenbeit gebabt, ibre
Redyte gegeniiber der P. L. M. zu walren.

Sclielidy madit bie Kldgerin nody geltend, die Jura-Simplon-
Bahn Babe fle badburdy arglifterweife ivregefithrt, ba fie in ihrem
Briefe vom 13. Februar 1902 bie NReflamation der Kldgerin
unter Berufung davauf Furiifwie, daf bei der Station Sierre
innert ber gefeplidhen T=tdgigen Frift vou der Cmpfangnabhme bded
Gutes on fein Wntvag ouf Fejtjtellung ded Schabend gejtellt
worden fei. Die bdiefe Frift vorfehenve Beftimmung bed Art. 44



262  Oberste Zivilgeriehtsinslanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

Riff. 4 ver Ubereinfunft teifit gwar, wie gefugt, hier midht ju.
MMlein e3 feblt bDodh) jeder Unmbaltdpuntt bdafir, paf dle Jura-
Gimplon-Baku diefe unrichtige Angabe zur Tdujdung der Kligerin,
und nicht Olo3 bedfalb, weil fie jelbit aud Berfehen bdie fragliche
Bejtimmung {vrtiimlicherieife al8 anmwenbdbar Gielt, gemadyt Habe.
Und auf alle Falle dunfte fich dle Veflagte auf bdiefe Redhtdauf-
faffung, die ihr bie Babn al3 Partet mit gegenteiligen Juterejfen
fundgab, unidht verlaffen, fombern ¢8 war ihre Sade, jelbjtdndig
bie Pedyt8lage gu pritfert und dbarnach ihre Entjchlieung u richten.
Dag iibrigens fiir ibr Verbalten jeme IMeinungdiuperung der
Baln ivgendwie beftimmend gewefen fef, fann nidht ol wabhridein-
lidy, um fo weniger al8 dargetan gelten.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgemwieferr und damit dad angefochtene Wrteil
per II. Rivilfammer ve3 berntjdhen Appellationdhofed vom 2. De-
gember 1940 tn allen Teilew beftdtigt.

5. Erfindungspatente. — Brevets d'invention.

39. rteil vow 9. Juni 1911
in Sadpen EleRira, R.-©., Bell. u. Ber.-Ki., gegen
Therma, A-G., K1 u. Ber.-Betl.

Patentnichtigkeitsklage. Kompetenz der Berufungsinstanz zur Ueher-
prifung eines kantonalen « Rechisbotess, das die Verkiitung einer
Verletzung des als nichtig angefochtenen Patentes bezweckt. — 0b
ein Privatgutachten als Beweismittel zu beriicksichligen sei, ist
eine kanional-prozessuale Beweisrechisfrage. — Nichtigkeit des Pa-
tentes wegen Mangels eines neuen schépferischen Gedankens.
(Elekirische Gebdude-Heizanlage nach bereiis bekanntein System mil
hlosser Neuheit der Verwendung desselben fir die Heizung « grossever
Lokale ».)

A — Dwrdy Usteil vom 20. Sauuar 1914 fot dad Rivil
geridit be8 Rantond Glarug in vorliegender Nechisjtveitiadie er-
fomnt:
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1. ©3 jet bad eivgen. Patent RNv. 30,846 nidhtig erflart.

2. €8 fei bas beflagtifche Rechtbor vom 40. HAugujt 1940
Jaeridhtlich gedffnet.

4. ©ei die RlGgerin mit ihrem Schavenerfatsbegehren bagegen
,abgewtejen.”

B. — Gegen bdiefed Urteil bat die Beflagte giiltig die Berufung
an bad Bumbedgericht ergeiffen mit den Amirdgen: 1. dad amges
fopteme Vivtel aufjubeben und damit die Rlage abjuweifen und
bag Rechtdbot vom 10, uguft 1910 zu bejtatigen; 2. evemtuell
bew Fall an die BVovinftang uviiczuvetfen uwd die Atten beyirglich
ber vom Geridhte bem amtlichen Erperten vovgelegten Frage 3u
vervol{ftdndigen, 06 a) bemr umter . 30,846 Dbejtehenben e_ibgert.
Patent ver Ghavabter eimer Erfindbung beigelegt werben Edme,
b) bdiefelbe cime Jeufeit darftelle ober nidyt. Die Berufungstlagerin
Bt fermer evfldrt, bag Digpofitiv 3 ted Urteild nidht angufedyten.

C. S oer Deutigen Berbandhung hat ber Vevtreter per Be-
flagten bie geftellten Bevufungdantrage ermeuert. Der Beviveter /ber
Rlagerin Hat auf Abweifung der Berujungy wnd Beftatiqung desd
angefochtenen Urtells angetvagen.

Das Bundedgericht ieht in Crwagung :

1. — Die teflagte Gefellichaft Eleftra, Fabuif eleftrijdev Sgeigi
und Sodappavate, in Wadendwtl, it Jnhaberin bes am 13. Mai
1904 angemelbeten jdyweizeviihen Patentes N ??0,846,. Dejfen
Patensanjpruch wie folgt formuliert ijt: ,Gine elefrifde Sgetgyugéz
wilage fir Kirchern und jonitige grope Lofale, babuxd)_ gefenng.etcf)ttet,
baf unter Sitbinfen nicdrige, langgeftredte eieftrﬁcf’)vf{ .Ygetgfnrpgr
untergebracht jind, welde fowohl ein Wirmen ber Fiige, "alf:\v auch
cine gleidymapige Crwdrmuing bed 3u heizenven Lofaled ermngffcf)en."’
m 10. Augujt 1910 hat bdie BVeflagte gegen Ddie Rlagerin, bie
.-G, Therma in Schoanden, ein Rechtsbot ernirtt, wobdurd) diejer
bie Grftelfung einer Rivdenfeizungdanlage in Sdywanden uunter=
fagt wourbe, metl bamit bas gemawte Patent verlept fn’erhe\, Dem=
gegenitber hat dle Kldgerin mit ver porliegenben Rlyage’me Q)e%ef)reu
o Ret geftellt, €8 fei biejes Redytaboi gerichtlich gu Bffnen
wnd bad Patent Nu. 30,846 nidjiig u erfliven }xnter .ﬁn.ftenfﬂge,
Sdadeneriag und Borbehalt weiterer Fedyte. Die Sermf{ang Bat,
geftiigt auf ein von ibr eingeholted Grpectengutachien, oeffen tech-




