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thmerin bed vom Dder Beflagten wvorlaufig alleinm angefprodenen
Grundpfandes, nod) audy Schulbmerin der in Betreibung gejesten
Forberung und batte dedbalb an ber Berhimberung ber Pfamdbver-
wertung, gegen beren BVormahme fte ohue Srfoly Vefdwerde fithte,
fein eigened Vermdgendintereffe. Jbve in diejer Hinficht ald Be-
{chwerbegrund eingig geltend gemadhte Veflivchtung, ed mddye bie
Newung ihred Namens in ver Gantpublifation (ald Nadfolgerin
ber Umionbraueref, wie in den biSherigen Vetveibungdakien) ibren
Kredit deetnfradytigen, war owreh die Geflirnng der BVeflagten in
per Befhmerdeantwort, fie fei damit einverftanben, baf die Grund-
pfandoerwertung obme Jeennung der Kldgerin auf den Nanen der
Nnionbraverei duvchgefiihre werde, und mit der Aufuahme bdiefer
@rtldvung in dew die Bejdwerde abweifenven Entidieiv ver Anfjicyts-
behdrde gegenftandslod geworden. Folglich fonnte die Kldgerin nady
Erlap diefed Entichetded davitber wicht im Hweifel jein, dag die nun
bevorftehende Ploubverwertung thre eigene Bermdgenslage in teimer
Weile berlihre. Die vou thr hievauf geletflete Bablung des betvie-
benert Schuldbetrages erfolgte aljo widyt unter bem Bmwange einer
@Erefution in ihr eigened Vermdgern, foudern vielmehr ihrerfeits
jretwillig, um der gegen die Wnionbramerel und dad in Drvilts
eigentwm bejindliche Pfaubobjeft gerichteten Betreibung ein Ende u
madper. Jhr Nidforderungdaniprudy aus Art. 86 SHRS entbehut
paber mady bem Gefagten in ber Tat ber Begrimdung; —
erfanmt:

Die Berufung der Kldgerin wird abgemwiejen und bamit dasd
Urteil der I. Wppellationsfanmer bed zlivdperijhen Obergerichts
oot 10. Degember 1940 in allen Teilen bejtatigt.
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42, kel vem 6. DWai 1911
in Saden Vieven und Genoffers, KL u. Ber-KI., gegen
AWandfluh-20afler, Befl. u. BVer.-Bet].

Art. 288 SchKG. Anfechtung eines « Abtretungsvertrages » wm ein
Heimwesen, swischen Schwiegervater und Schwiegersohm, auf Rech-
nung des kinftigen Erbgules des letzieren : Objektive Anfechtbar-
keit des Aktes (Schidigung der Gliubiger), — Benachteiligungs-
absicht des Gemeinschuldners ? Tat- u. Rechisfrage bei Wiirdiguny
der hiefir angerufenen Indizien. Erérierung namentlich des Indi-
ziums der Ueberschuldung und des Bewusstseins derselben, mit Priifung
der Frage, weiche Bedeutung, fir die Beurleilung der Usberschuldung,
den bestehenden Biirgschaftsverpflichtungen des Gemeinschuldners bei-
zumessen ist. — Erkennbarkeit der Benachteiligungsabsicht fiir den
Vertragsgegner ?

Dag Bundbesgertdt hat
anf Grund folgender Progeplage :

A. — Durdy Urteil vom 48. November 1910 bat der Uppella-
tionghof bed Kantond Vern, IL. Jivilfammer, iber folgenbde Redhts-
begebren ber Kldger :

w1l Der von Wilbelm TWéfler und feinem beflagten Shmieger-
»i0bn am 30. Offober 1903 jtipulierte Ubtretungdverirag um
yeinHeimwefen im Hasli, bad bemr Beflagten am 17. Rovember 1903
y3ugefertigt ywurbe, fei ungiltlg ju erfldren.

n2. Der Betlagte et daber jduldig, alle Leiftungen, welde er
vinfolge ber Wbtiretung hevauserhalten Batte, Juritcfiugerwdbren und
o nidt mebr Borbanbened, namentlidy fiiv bdie Begogemen
pNubungen, ven Geldwert it erjegen.

po. €3 fei der KRonfurdverwalter ju ermidytigen, die Suteilung
yDiefer Bermbgendwerte an die Kliger in Gemdfheit de3 Avt. 260
8. 2 ShHRG vorzunehmen.”

erfannt : :

» Ot Kldger find mit hren Klagsbegehren sub 4 uudb 2 ab-
woeiviejen, auf dad dritte Klag3begehren wirtd nidyt eingetveten.”

B. — ®egen biefed lUrteil Baben die Klager rvedtzeitig und
formriditig die Berufung an dad Bunbdedgeridht evgriffen mit dem
Antrag auf Gutheifung ver Klage.
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C. — Su ber Peutigen Verhandlung bat der Bertveter der
Klager Gutheipung, der Veriveter ved Fudem perjonlidy amvejenden
Beflagten Abweifung der Berufung beantragt; —

in €rwagung:

1. — Wilhelm Wifler, Landwivt an ver Birijdmatie u Fru-
tigen, fhlog am 30. Oftober 1903 mit feimem Schwiegeriohu,
bem Betlagten Robert Wandfluh-Whfler, Itmmermeijter dajelbit,
einen am A7, Tovember 1903 gefertigten Abivetungdverfrag um
ein Heimwejen tm Hasdlt bei Frutigen auf E}%ecf)nung finftigen
Grbauted ab. Dev Abtretungspreid wurde auf H000 F Bt bejtimmt,
bei eiwer Grundftewerfdabung von 4640 Fr. Dem Ubernelymer
wurberr Pfandidhulben im Betrag von 3000 Fr. dberbunden umd
1000 Fy. vorliufig ouf Reduung finftiger Erbidaft quittiect.
Der Abtreter Gebielt fich bie Eebemﬂartghcf)e Bexmt;,urtg ped Heims-
wefend vor, jobaf fir dem Ubermehmer Nuben und Schaden exjt
mit dem Tobedtag ded Wbtveterd Gegimmen jollten. Bid dabin jollte
bie Preidreftany vou 1000 Fr. unversindlich und unabldslid) fem;
bagegert batte der Ubtveter bdie auf ‘J%ecf)uung fiinftigen Grbes
quittierten 1000 Fr. jolange qu 4'/2 %o ju vevzinjen, als er die
Nubniefung auditben wirbe. Ferner f)atte ber Ubernehmer die vom
Ubtreter wibrend der JtubnieRung vom fberbunbenen Kapital ab-
bezaflten Beivige f. 3. in bie Teilungdmaije 3u vergitenw. Enbdlid
jollte dte Preidveftany von 1000 Fr. durd) den Tbernehmer vom
Nupensd- und Schavendanfang himweg zu 4% 6 verzinft und in
jdbrlichen ,Stdgen” von 200 Fr. abbejablt werden. Bis mad
erfolgter 2Abbegablung wurbe demr Wbtreter dad Pfanbdrecdht am ab-
getvetenen Hetmwejen vorbehaiten. Einige Tage nachher, am 12. Mo-
vember 1903, {Glof Bater Majler einen weitern AbtvetungSver-
trag unter dhnliden Bevingungen wmit jeinem Sobn Emil Friedrich
um jein Heimwefen an dev Bivijdymatte bei Frutigen ab.

Auf den 1. Sanuar 1905 versidhtete Bater Wifler auf dasd
lebenslingliche Nubniefungdredit am Heimwelen im Hadli und ez
wirbe die Abtretungdrejtanz von da an verstudlid.

Hm 12, Degember 190D gevier ver Sobn Albert Tijler, frither
Blcfermetiter in Jofingen und dauwn Dacdhpappefabrifant in Ober-
weborf (8. Riwidy), W Konfurs. Vater Wifler, dev i) fir
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blefen Solyr in bebentendent Winfang verbiivgt Hatte, wurbe bdurd
beflenn Bufammenbruch mitgeriffen. Jm Sanuar 1906 wurde er
auf cigened Begehren unter Bormunbdidaft geftellt, umd am
1. Februar 1906 wiurde auf AUntrag bed LVormunbded der Konfurd
aucy itber ihn evdffret. Jn diefem Konfurd Baben bdie RKlger
Wilhelm und Friedrich Pieven, Gutdbefiter i Abelboben, Berch-
tolo Germann, Webgermetfter in Frutigen, Peter Klopfenitein,
Fabrifant dajelbjt (an deffen Stelle munmehr bdie Crbjchaft Klopfen-
ftetw getvetenr ijt), und Friebridy Stucer, Handeldmann in Bern,
ald awerfonnte Gliubiger, geftigt ouf eine Maffarechidabtretung,
bie vorliegende Deliftdpoutiana angeftrengt, weldhe vow erftinftany-
lichen Ridhter gejcbiiht, vom ppelationdhof ded Kantond Bern
bagegert abgewieferr wurbe.

2. — Daf eine die Glaubiger {chibigenbe und damit objeftiv
anfeditbare Rechtdbanbdblung vorliegt, ift unbefjtreitbor. Der Beflagte
gibt jelber zu, daf Der Werfehrdivert ber Liegenfdhait au Ende bed
Jabhres 1903 ben Abtretungdpreid {iberftieg. Die Erperten haben
ertldrt, fie feten nidht imjtanbe, bdem TWert bder Liegenidhaft im
makgebenven  Rettpunft — und jwar weder den Verfaufs- nod
pen Griragdwert — feftyuftellen. Den heutigen Verfaufdwert ber
Liegenjchait mebit ugehivigem Biuert- und Allmendrecht und dem
gleichaeitig abgetretenren Stitd LWald, Baben fie auf 9500 Fr. an-
gejchlagen, babel aber feftgeftellt, bafy bie Liegenfdhaftdpreife tm Amt
Frutigen jeit 1903 durdyjdymittlih um 5 i3 10 %, tn eingelnen
Fallen fogar Big 20 °/n, geftiegen feien. Wit Nedht BHat dafer bie
Jsrinftang angenemmen baf ber amgefochtene Abtvehnrgdvertrag
eine gewiffe Schadigung der Konfurdglaubiger gur Folge gebabt
babe.

3. — Weniger Hquid evjdbeint bie Frage, ovb die Beuach-
tetligunggabiidt ded Semeinfhuclonerd nachgemwiejen jei. Nady
feftitehenber Bundedgerichtlicher Wrarid ift nidht erforderlich, baR bie
Sdhiivigung bev Glaubiger gevabezu den Bwedt ded RedytSgejdhafted
bilbe, fondern e3 gemilgt, wenn Ddiefer Erfoly vom Schuldmer ald
bie natiirlide {olge der angefodhtenen Redytdhanbdlung voraudge-
jeben werben fonnte und nmifte. (BVergl. AS 21 &. 1277 1.
Grw, 6; 23 1 &. 737 f . 5; 25 11 &. 182 §. €. 4;
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26 11 ©. 620; 27 II &, 284 f. Grw. D.) Diefed Bewuptiein
pe3 Gemeinjdhuloners dem ichter glaubhaft zu maden, lag den
Kligern ob. Ste haben denw audy eine Rethe vou Indijien nam-
Baft gemadht, aud benew die Bemachteiligungdabficht wvon BVater
IRaffer Hervorgeben joll. Die Vovinjtang hat jedod) diefe Jubdizien
nicht afé johlitffig evachtet. Bei der Uberpritfung diefed Gntjcheies
ift bad Bundegericht — trof bed dem Midhter in Wnfedptungs-
progejfen durch Avt. 289 SHRG eingevdnmien freien Ermeffens,
auf bad i die Kldger mit Nadydrud bevufen — au die tatjich-
lichen Feftitellungen ber Fantomalen Jnftangen gebumben (vergl.
AS 26 11 . 620), iofern jie mit den Wlten im Einflang
jteber umb Die Wiwbigung ded Veweidergebuified feime bumnbes-
gefeslidien Beftimmungen verlept. Lagegen unterliegen bdie Folge-
rungen, bie aus diefen Feftitelhungen hinfidhtlich ber Frage ber
Anfeditbarfeit von der Vorinftang gejogen wurben, der freien Nadh-
pritfung durch vad Bundedgeridt.

4. — Dad von den Kldgern geltend gemadyte Houptindiz bejteht
vavin, baf Bater LWafler angeblicdh hon ur Reit ber BVornabme
per angefochteren Handlung Hebeutend dberichuilvet und ficdh veffen
bewufst war. Rady der Darftellng ber RKidger betrug die Llbers
jdulbung wolle 46,489 Fr., indem bden Uftiven im Tert von
81,100 Fr. Pafiven im Sefomtbetrag von 127,589 Fr. gegeu-
iberftanbenr, Der Beflagte dagegen gelamgte durdy Hihere Ein-
jhisnng der ftiven uud Streidung eimer Wnzahl von Pajfiven
gum Grgebnisd, dafp Vater Wifler im fritijden Seitpuntt nid
nur wicyt fberjchuldet wav, jondern daf fetne Wfttven feine Paffiven
beveutend Tiberjtiegen. Beide fantonalen Jmftangen Bhaben die Af-
tiven itbereinftimmend auf 95,000 Fr. eingejdhist. Die Kldger
fechten biefe Scdibung aw, umter Himweid davouj, daf BVater
Whiler felber im Konfurd feinen Wftivbeftand wvor WUbjdhluf bder
AbtretungSvertvdge mit vem Betlagten und mit dem Sohn Fried-
vich Emil Wajler auf 84,000 Fr. angegebenr habe. Diejer Umftand
bilbet iudeffen fiir dad Bumdedgevidht feimen Bhinrveichenden Gruud,
um von der Feftitellung dev BVorinjtany abjugeben. Selbjt wenn
aber vow eimem Wttivvermdgen von 81,100 Fr. audgegangen
witvbe, Edunte nidht angenonunen werden, daf BVater Whller jich

Berufungsinstanz : 6. Schuldbetreibung und Konkurs, N° 42. 307

Gube 1903 berveits ald itberjdhulbet anfah. €3 fteht fejt, bag bie
witerpfinblichen Sculden jich damald auf 34,681 Fv. beliefen ;
ebenfo 1t an Rurventiulden ein Betrag von 8950 Fr. nnbe-
ftritten. Dozu fommen H000 Fr., dle BVater Wifler laut Krebdit-
Brief vom 20. April 1880 mit Bitrgidaftdverpflichiung der Kliger
Wilgelm nnd Friedvicdy Pieverw der Spar= und Leibfaffe Thun a3
Hauptidulbmer und niht — wie die BVorinjtany {vrtivmlich
angenonumen bat — ald MMitbitrge dev Gebritoer Pieven fchuldete,
wad vom BVertveter ber RKldger heute mit Redht bervorgehoben
wurde. Demnady betrugen feine etgentlichen Schulben im fritijchen
Reitpuntt vund 49,000 Fr.

Fretlich Batte Water Wafler bdameben Biivgjdhaftdverpilidhiungen
eingegaitgen, namentlich fiie feinen Sobn Albert, deflen Konfurs
fpater fetmen eigenen Bevmbdgendzujammenbruc) sur Folge batte.
Geine BVerpflidhtungen ol8 Bitrge dinfen aber widyt ofme weitered
penjenigen ald Houptjduloner gleichgeftellt werden, befonders vou
feinem eigenen Standpunfte ausd, der ja biev allein maggebend ijt.
Die Rldger geben itbrigend jelber zu, dap eime Reihe von Pojten
im Gejamtbetrag von 20,700 Fr. (welde zubem teilweife abbe-
zablt find) wegen Babhmgdfibigleit ded Hauptidulbnerd aufer
Betradyt fallen. Bon ben fbrigen Pojten bhat die BVovinjtamy in
Ubereinjtimmung mit dem vom Beflagten vertvetewen Stambpuntt
und in Abweidhung vom evjtinftanglichen Wrteil mur den verhdltnisd-
méaptgen Unteil von Vater Whfler ald Mitbitvgen eingeftellt, mit
per Begritubung, daf feine fdriftliche Ridbirgidhaftdverpflidiung
gegerriiber Friebvich und Wilhelm Pievew evit vom 9. Jamuar 1905
batiere und baf er jomit tm Spatjahr 1903 nody tm Befis dev
ihm von Gefehed wegen ujtehenben NRegrefrechie wav, wemn ev
auch jetmen Mitbitegen jeweilen mitndlidy Schadlodhaltung ver-
jorochen Batte. Aus bem Wortlaut ded Afted vom 9. Januar 1905
(,in Srfitlung ded gegebemen Berfprechens”) gebe hervor, dafy die
Kontvahenten jelber ver Weinung waven, baR e3 zur gefepslichen
Sanftion jened BVerjprechens eimer eigentlichen {chriftlichen Fedict-
Biivgichaft bediivfe. nf diefe Weife gelangt die Borinjtamy u eimem
Gejamtpaffivbeftand ded Gemeinfhulbnerd von 68,582 Fr. 60 C15.
qu Gude bed Jahres 1903. Die Kliger machen demgegerritber
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geltend, dap ben Bilrgidaftdunteridhriften der Gebr. Pieren von
Unfang an nur formelle Bebeutung ugefommen jet wund leptere
paher mit Erfoly eine exceptio doli Bitten erheben Fimien, wenn
Bater Ldifler fie auf dem Regrefweg belangt BHatte. Demgemif
anecfenten bie Kliger die Einftellung de3 verbiltnidmifigen -
teild mur mit Begug auf die durd) Wilbelm Wafler Sohir mit-
verbitrgte Schuld bed Friedeich Biwgi vor 1200 Fr. Cudlich
weifen fie darauf bin, daf bdie vorinftansliche Bevedmung jevenfalls
begiiglich ber iForberung ber Spar- umd Leibfafle Frutigen von
3500 Fr. gegen Wlbert WWafler unvidhtig fei, da neben BVater
Wafler mur Chriftion Veaurer ald WMitbirge Hafte (umd iicht
ywei folvente Meitbitvgen, wie die Vovinftan angerommen bat)
und Vater IWafler vem Shriftian Mauver {dhon am 6. Juni 1895
eine formlide Ritdbitvgichaftaverpflichiung audgejtellt Habe. Lestere
Bemerfung ijt sutreffend. Die ftreitige Hauptfrage bev Regrefrechte
vor Vater Wifler gegenitber Frievrich und Wilheln Pieren Sraudit
bagegen nicht geldft zu werden. €3 liegt auf der Hand, bai Vater
Wafler bei der Veurteihng feines BVermbdyenditaudves nidht deravt
jubtile Beredynungen aufjtellen founte. Daf er jidh Gude 1903
tatfidplicy nicyt al3 diberfhulvet amjah, ergibt jich nomentlich auch
aud ber vou der Vorinjtany ausddriictlidh fejtgeftellten und fitr baj
Bundedgeridht mapgebenden Tatjacdhe, dag bdie wirflidie Bermbgens-
lage feine3 Sofued Mlbert — in dem er, wie iotar Hinni be-
sengt, et unbedingted Sutvauen Hatte — ihm in fenem Seitpuuit
nidyt befumnt war. Davan vernag ber Wmftamd, daf Nlbert
Wifler tm lepten Ouavtal 1903 wielfach Betrieben war, natitelidh
widyt ju dubern. Wlbert Wifler Hatte von Anfang an jetne G-
fhdfte audmwivtd betrieben, zuerft it Rofingem, damw i Ober-
urborf (Ranton Bfiridy) wnd fehlieplich in Hevzogenbudpiee. Dafiry,
dafy Die Biacferel tn Iofingen nicht remtierte, ift in denw Nften ein
Anbaltdpuntt nidht zu fiuden, ebenjowenig pafile, bag Water
Wafler von den Defiziten ber Dachpappefabrif in Oberurborf
.f%emttniz’» batte. €3 wive fonft audy ohwer verftdndlics, daf er
fi) fite Albert weiter it fo bebewtenbem Miafe verpflichtete wird
baritber hinaus nod) die Ridbirgidhaft ;u Gunften der Gebuitver
Pieren einging, wie ev demn audh im mafpgebenden Beitpunft all-
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gemein uody ald woblhabender Mann galt uud damald Betveibungen
gegen ihu wody nidit vorlagem.

5.— Zum Radyweid der BenadhteiligungSabficht von Bater Tifler
berufen fidy bie Kldger ferner auf vie Diffeveny wijden dem ver-
etrbarten Preid und dem wakren Wert dev abgetretenen Liegenfchaft,
anf dad Schwigerichaftoerhilinid der Kontrabenten, auf dle Natur
und Ddie eimgelmen Veftimmungenr bed Abtretungvertrages umd
enblich ouf dem Wmijtand, daf jwei jolde Vertrige vom Gemein=
febulbmer fury aufeinander abgejchloffen yoorden find. LWasd jundchit
die amgeblidge erbebliche Preiddiffereny betrifft, fo ift unter Hinweis
auf Crwdgung 2 bievor 3u jagen, daR der Unterjchied 3wijchen
bem wirvklichen BVerfehrdwert und dem Abtretungdpreid fein der-
artiger ift, dak wmter Ddem vorliegenben Nmitdnden umd in Er-
mangelung bed Uberjhulbungdbewnuptieins beim Abtreter darin ein
Subi fite bie Benadyteiligungsabfidt erblidt werden fonnte. Ehen-
fowenig liegt ein genfigenbes Jmdiy tm Umijtaud, bap bie Kontra-
henten mitetnander verfdywigert fiud, yumal da unter {hren niemald
Lebendgemeinfdhaft beftand. Der angefochtene Wertrag fodbann bildet
ald foldjer feim Jmbiy filr die Benadyteiligungdabiiht. Die Bor=
imjtamy ftellt tn unanfecdhtbaver Wetfe fejt, daf moan e8 mit einem
an jid)y gefeslidy anerfannten Reditdgefdhift ivijhen Schwiegervater
und Sdywiegerjobn i funr bat, und FMotar Hinni begengt aus-
briiflich, baf derartige Ubtretungen im Frufigtale ziemlidh bhaufig
abgejchlofiens werden und womentlidy unter Vedingungen, wic im
vorliegenben Fall. Diefe BVejtimnungen enifpringen den Bebitrf-
uiffer ver bauerlichen Vevdlferung tm allgemetnen und find den
per|inlichen Verbaltuiffen der Kontrahenten im Gefondern angepaRt.
Enbdlidy fann aud) darin etwad BVerdiditiges nicht erblickt werden,
baf Bater Wifler wenige Tage nadhy dem Abjdlup bed angefoch=
tenenr Vertraged etnen dbulichen mit feinem Sohn Friedridy Emil
pereinbart bat, wenn man in Betvacht ziebt, baf er mit feinen
andere Riunbern bereitd joldhe Vertrige abgejchiofien ober ihmen
eiwent  beftimmten Geldbetrag audgehindigt BHatte, twobel bder am
btretmgdpreid quittierte ober bar audgeriditete Betrag in gleicher
Reife ald BVergittwg fitr im elterlichen Haus geleiftete Arbeit
{¢idlobn) auf Rednung finftigen Erbed gelten follte. Und ed
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jind auch Ddie beiben lebten Ubtvetumgen germme RHeit vor der
Konfurserdifmung fther Vater LWafler und fogar vor bder erften
gegen ibu gevidyteten Betreibung erfolgt.

6. — Kann fomit bei ber Nadyprithung des angefocdhtenen Eni-
jcheibes im Rabmen der bem Bunbedgevidt geyogenen Schranten
bte BenadteiligungBabiicht ded Abtreterd uidht ald eviviefen ange-
jebent werdenr, o feblt e3 vollendd am Nadhweid der Erfennbarfeit
piefer AGHHt aquf Seiten ded Betlagtew. LS efenubar bat nady
feftitebender bunbdedgeridytlicher Prarid u gelten, wad bel Amwen-
bung ber burdy bie foufveten Berhaltuiffe gebotenmen Wufmerfiamteit
obne Fahrldffigleit erfonmmt ‘werden fonute (vergl AES 30 1I
@&. 164 §. Grw. 5 und die bortigen Bitate). Dap mun ber Ve-
flagte fabridffig gehambelt Kabe, wenn er witer Dden vorliegenden
Mmijtdnben nidyt evfonute, bafy Boter Waffer duvd) ven Wbtvehungs-
vertrag feine &ldubiger ju jdyidigen Leabiichtigte, famm unmdglich
angenommen werben. LWenn die jdhledhte finamstelle Lage ded Wtbert
Wifler im  fritijhen Reitpunft feinent eigemen Vater unbefomnt
war, o war fie e3 bem Beflagtew, dev bemr Albert FWdffer weit
fermer ftamd, modh umfo mehr, wud e ijt audy nady den Yebens-
erfafrungen nidt anjumehmen, dap der Veflagte von denm Biivg-
jchaftaverpilichtungen feined Sdywiegervaterd zu Gunjten Wlberts
Renntniz DHatte, indem jolde Biivgjchaften wnter Jamiliengliedern
in ber Megel tunlidhjt gebetm gebalten ju werden pilegen. Selbjt
wennt aber bdiefe BVerpflichtungen dem Veflagten wenigitens jum
Teil Defaunt gewefen wirven, jo it wad dem Gefagten uicdht ein=
sufeben, wie ev bavaus auf die Uberfdhulbung feines Mitfontra-
henien Batte {chlieRen foumen unbd iufolgedeffen diber bie veblichen
Ubjichtens bed Ubtreterd hitte Verdacht {chdnfen Jollen. Dad jdywer-

wiegendfte Judiy fitr bie Crfennbarfeit bder Benadteiliguigabiicdht

entfallt jomit. Eine ndihere Griundigungdvilicht lag aber dem Be-
flagten mangeld andevwveitiger deutlicher Amgeichen fitr das LVor-
liegen etner Venadytetliguugdabiicht nidt ob (vergl. Jaeger, Kom-
mentar, Avt. 288 Wun. 5 uub ble bdortigen Ritate). Cim Jubdiy
fonnte aljo hidhjtend in der BVerjdhwigernng erblidt werden, jofern
wach den Umiftinden amzumehmen wire, dof fich davaus eime nabe
Jutereffengemeinichaft fiir die Komtrahenten ergab (vergl AS 33 11
©. 668 Srw. 4). Wudy diefe Frage it aber zu vevmetwew, wnd
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& wiirbe jedenfall3 biefed Judiy beim Maugel eimer gefeblichen
Predjumtion ved bijen GSlaubend (wie in § 31 ber dentjchen KO)
an fich fir denw Nachweis der Criennbarfeit der Benadteiliguugsd-
abitdht nidgt gemitgen ; —
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefochtene Wrteil ded
Uppelfationshofes bed RKRantond Bern vom 18. November 1910
i alfen Teilen beftatigt.

43. Urteil vom 27. Wai 1911 in Sadyen
Nothlin und Genoffen, KL u. Houptber.-KL, gegen
Stodinrann, Befl. u, Anjdhlufber.-K1,

Streitwert im Anfechtungsprozesse ; Zusammenrechnung der Anspriiche
vanStreitgenossen{Art, 60 Abs. 1 0G).— Bewrteilung der Simulations-
einrede gegentiber Kaufvertrdgen (ber Liegenschaften nach kan-
tonalem Recht (Art. 231 Abs. 1 OR). — Anfechtungsklage der Art.
285 1. SchKG: Voraussetzung einer durch die angefochlenen Rechis-
akte bewirkte Beeinfrdchtigung des Massagules. — Ungulltigheil
angeblicher Kaufveririge iber Mobilien wegen Simulation vm Sinne
des Art. 16 Abs. 1 OR (Mangel des Vertragswillens der Eigentums-
dbertragung). Art. 260 Abs. 2 SchKG: Ausschiuss der beklagten
Parteir des Anfechiungsprozesses von der Teilnahme am Prozess-
gewinn, in Konkurrenz mit der obsiegenden Klagepariei.

Dad Bunbedgeridht hat

auj Grund folgenver Aftenlage:

A. — Der beflagte Felix Stodmann, Inhaber der Spar: und
Reibfajje in Sarnen, hat mit einem, am 7. Degember 1909 in
Konfurd geratenen, Jojef Bogel (im DHandeldvegifter laut vor-
liegendem Hudsug eingefvragen und aud) in etugelnen Kaufbriefen
aufgefiihprt al3 ,Bogler”), der in Kernd eitte Karvetten- und
Gtielfabrif befrieb, vor bem Konfurdaudbeuche folgende Recht3-
geldharte abgefdhlofien :

1. Caut Kauférief vom 43., gefertigt am 16. Wiy 1908
verfaufte BVogel an den Beflagien fein ,Shmidten-Haus mit
mechanifcher Wagnerei und Wmgeldnde”, in der Hemeinde Kerns,
mit alfen Redbten wnd Befdhwerden um die Summe ven 25,000 Fr.
bei Barzablung ded die Hypothetarbelaftung dlberjteigenden He-



