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Anlage in feiner Weife follten erjdywert werden bitrfen. OF babei ber
Regierungdrat i Ritdjiht auf jene Bedbingungen ein foldhes Pro-
vijorium babe befchtiegen fdmuen, ift eime vom Bundesgericht al3
Sivilgerichidho] nidht nadizupriifenve Frage ved fantomalen BVers
waltungdredytd. Jm iibrigen mag nody bemerft werden, daf ber
Rldger vor Bundedgeridht Houptiichlich varauf abjtellt, bafy bie
Borjdyrift in der Baubewilligung, wonady ver Werfinhober gegen-
uber Dritten fitv den ihwen Jugefitgten Schaven bafthar fei, eine
Raujal= und feine Slofe Kulpabhaftung auffiefle. Damit witd aber
von jelbjt bie Wmmwendbarfeit ded Art. H0 OR vernmeiut.

3. — Gmlidh) tft ofne weiteres flar, dbaf ber Rldger burdy die
Baubewilligung aud) nidyt in ein privatredyiliches Bertragdverhilt
W@ gu ber Pellagten getreten ift und daf bedhald auch vonm feimer
Berlegung der ebenfalls nody angerufenen Artifel 110 . ONR bie
Hede jein fann; —

' erfannt :
Uur die Berufung wird nidht eingetreten.

49, Hofeif vom 23, Iuni 1914
i Gaden Degen & Eie., Betl, Wivertl. u. Ber.-KYL,, gegen
€. & F Sdiothaner, G m. b. H., KL,
Wiberbefl. u. Ber.-Befl,

Mangeinde Anwendung und Anwendbarkeit eidg. Rechts (Art. 56
0G). Die Anrufuny avslandischen Reehts, seitens der Vertrags-
parteien im Prozesse, als entscheidendes Indiz flirdie vertrags-
Jemdsse Anwendbarkeit dieses Rechis auf das streitige Verirags-
verhdltnis. — Ein Kaufvertrag, der im Auslande zu erfullen ist.
untersteht beziglich des Erfillungsanspruchs selbst, sowie auch eines
Schadenersatzanspruchs wegen mangelkafter Erfillung, dem aus-
léndischen Recht.

Lasé Bunbedgeridt bat,
nadpvem fich aud den Aften ergeben :

A. — Die beflagte Firma Degen & Gie. in Rietch hat am
22. Oftober 1906 bei der Kldgerin, der girma €. & F. Sdlot-
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bawer, &. m. b. ., in Rubla (Thilvingen), etne Anzahl Schalen-
balter firr eleftrije Rampen jum Preife von 43 ME. 75 Pig-
fiiv 100 Stid, bejtellt, die mach eimem 3u Guniten der Beflagten
gelelslich gefhilibten Syjtem Yevzuftellen waren. Die zur Fabrifa-
tion nétigen Spivalfedern und Nieten hatte be BeFlagte frants
Babhnhof Rubla der Kldgerin ju lefern. Die Hgevijhen Sen-
oungen waren von der Veflagten fe auf Shlug ded Leferungs-
monated mit 15 Tage Ched . Deutidhland 3t bezabien.

MWeit ver vorliegenven Klage forbert nummehr die Rldgerin
3142 ML, 38 Pfg. nebjt Zind ju 5 °/o feit bem L. Jonuar 1910
ald Raufspreis fiir die der Beflogten gemadbten Wieferunmgen und
fir entjtanbene Fradtauslagen.

B. — Die Betlagte bat auf Abwetjung ver Klage angetragen
und wiberflageweife gegenitber der Rldgerin eine Forderuug vou
2500 Fr. nebjt Bind zu 5% feit vemr 415, Januar 1910 und eine
foldge von 6475 Fr. DO Gi3. nebft Bind ju D% jeit der Un-
hingigmadyung ber Widerflage geltend gemad)t. Die erfte Forde-
rung it fich darauf, daf durd) die wicderholtenr jchlechien Liefe-
rungen der Kldgevin der gefdhdjtliche HRuf ver Vetlagten gelitten
Babe und thr ein Kunbenverhuft evwadiien fei. Die sweite bilbet
eine Schabenerjabiforderung wegen Nidptlieferung vor HOOD Por-
sellanfoffungen, mit deren Herjtellung bdie Veflagte dle Kligervin
tm Februar 1909 betraut habe. Jnfolge diefer RNidytlieferung habe
bte Veflagte nuslod 975 Fr. O Gt3. an Patentgebithren fitv dad
diefe Faffungen betveffende Miodell bezalhlt; fernmer jei ifr daduvdh
ein. Gewinn von 500 Fr. aud IWeiterverfauf und ein jolder von
5000 Fr. veghalb entgangen, weil fie auper den Deftellten wnd
weiter verfauften Foffungen nody an wel andeve Fivmen gripere
Loften folcher batte leferm Fomuen.

C. — Die Klagerin Hai fidh in der Klagebegritudbung auf
veutfched Recht berufen und bdie BVetlagte in ber Klagebeantoortumng
fidy mit der Wmwendung bdeutiden FRedhtd einverftanbden erflirt.

D. — Durdy Urteil vyom 16. Degember 1910 bat dad Handels-
gevicht bed RKantond Bitridh den ProgeR dalin entjchicden, daf o8
bie Klage vollinhaltlich jufprady unb die Wiberflage ghmzlidh ab-
wied, Setmem Urteile hat ed in jamtliden Punlten veutiches Redt
au Grunde gelegt; —
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in Erwiguug:

1. — Himidicy ver Houptflage j8llt gunddit in Betradyt, daf
fid Deide Pavtetew vor der Vovinjtamy auf deutfdhed Redst berufen
bavew. Jm umgefelrten Falle, wo bie Partelew vor den fantomalen
Gerichten einig geben, baf [dhveizerifched Redit amgmwenden e,
nimmt bad Buubdedgericht in ftandiger Praxid am, bap alddann bdie
Rarteten in dev Regel oaudy beim Vertragdjchlug dad Fedtdver-
haltnid vem {dyweizeviichen Redhte babenm unterjtellen wollen umd
bap biefed Fedst unter folhen Umftduden audy Plap greife, joweit
nicht eine Parteididpojition Htevitber aus bejondern Grimden aqus-
geithloffen ijt. Dad entjprechenve muf nun aber audy gelten, wenn,
wie {m vorltegendent Jalle, die Partelem jicdh) fiir bie Uniwendung
auglinvifden jtatt Jhweizeriichen Redted audfprechen. Demm an
etem  Grunde, dem Parteiwillen in bdiefemr Falle nidyt ebenfalls
Ridjicht u tragen, feblt e3. Shon von bdiefer Erwdgung aus ijt
aljo fbier bad Bunbedgericht jur Beurteilung der Hauptilage wngu-
ftandlg. Dagu fommt noch, dafy bie Rlageforderung audy mach der
Natur und dem Jubalt ded thr zu Gruunde liegenben Vertrags-
verhdltniffes dbem deutjchen Recite unteriteht. Der Breis ijt ver-
traglidh tn Warf beftimmt und durdy Chet auf Deutjdhland zabhl
bar geftellt worben, fo daf ald Erfitllungdort fiir die Preidforberung
Deutjhlond gelten muB. WUud wad bie Leferungdpflicht ber Kldgevin
wund die damit jujammenhingende Weingelvitge ber Betlagten au-
langt, Jo ergibt fid) die Wmwendbarfeit ded deutichen Hechted daraus,
baf die Ware in Deutfdland und udem am dortigen Domiztl der
Beflagten abjuliefern war.

2. — Uud ben guleht evorterten Gritmden wnterfiehi audy der
Forderungdpoften vou 2500 Fr. der Widertlage dem beutfchen
Redyte: &3 bandelt fich hier wm eine Shabenerfapforbertng, bdie
aud ungeniigender Erfitflung dev RLieferumydpflicht der Beflagten
abgeleitet wird und die nady der ndmlichen Gejepgebung u beur-
teilen ift, wie biefe Bflicht felbfi. Uud wemn fobann auch die Par=
tetent in biefern Punfte widt auddriidlich von ber Unmwendbarfeit
beé Ddeutjdhen Rechted gefprodhen Haben, fo darf dod) angenommen
werder, bag fie thre {amtlichen Redhtdbezichungen aud bem Vertrage
in einbeitlicher Weife bicjem Redpte haben unterftellen wollen.

3. — Bon dem lestern Gefidtdpuutte aud fommt man endlich
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nod) bagu, fitv bie Wiverflageforderung von 6.45'7 N '5’0 Qté.
ebenfall3 bas deutjche Redht al3 mapgebend anguiehen. %v}reﬂ!td}t hegt
fier ein fpdteres, mewed Bertragsverhilinis vor. Allein bieles ift

body dhnlichen Jnbhaltd wie dad frﬁI)exj beguiinbete, und m'att/barf
baher, folange feine Gegemgrinnde norheggert,‘ bormﬁz@feﬁ;en, ie Par=
teien Hitten biejed fpdtere Gefdhdft binﬁc@tﬁc@ ﬂhe? ) augumenizenben
Redhtes nicht anderd bebandeln mn&e11, alg Paa Trui)ex:'e; pag um
jo melr, af8 jte im Prozefie jo allen Anlof gebabt hatten, gegen=
teiliged au bemerfen; —

erfanut:

9uf die BVerufung witd nidht elngetveten.

50. JArfeil vom 23. Juni 1914 in Saden i
Senhursuiafle Fronceldettt & Phifter, Befl. 1w Ber.=RL,
gegent Diieyer-JFrancefdetii, KL u. Ber.-Vefl.

Mange! der Anwendung und Anwendbarkeit eidg. Rechis (Art. 56
0G). Das Retentionsrecht an grundversicherten Forderungen be-
wriedlt sich nach der kantonalen Gesetzgebung.

Dasd Bundedgeridt bat,

nadpem fich ausd den Aften evgeben : .

A. — Durdy pdad Urteil vom 4. Februar 19'11 Bat oie
L Appellationsfomner ded sitecerifchen Obergeridyts i vorfiegens
per Streitfache erfannt: ) o

,Die Beklagte ijt verpilichiet, den RKlager mit eimer @;nrbe'mng
yoon 59,652 Fr. 50 €is. Toert 1. Oftober 1908 'neﬁ}f Rinfen
3 B, o/, Bieson ab 1. Oftober 1907 3u faﬂggwﬂren, und 3
,,lftebt bent Rlgger fir diefe Fordberung ein Retentiondredht 3;11 an
,oem  Sdulbbriefe von 15,000 Fr. batiert 19. November 1907
qauf 8. Sonniag.” ) ‘
r Der gemannte Titel it ein uadh Sdyaffhaufer Recht erridyteter

noverjiderter Schulvbrief. ) o
gmB. — c{(;sjegen biefed Uwvteil Kot die Beflagte vedhtzeitig die %ef
rufumg an a8 Bunbdedgeridht ergriffer mit dem Amtvage: €2 fei



