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flagten in ver Tat ein vertragdwibviger Gebrauch ded vom Kldger
gentietetens Sabenlofald, demgufolge ber Kliger — auf '@runb bed
rt. 283 AL 2 ON, deffen weitere %orauﬁiegung, bfe frudytiofe
Abmabnung der Beflagten, ebenfalld gegeben ift — mit bgr Bor=
inftang al3 bevechtigt erfldrt werben muf, den Bertrag emﬁored)enb
feimer Runbgebung vom 27. Juni 1910 ouf ben 1. Juli 1910
aufzubeben. " ,

3. — a3 bdie Hoke b3 dem Kldger bdemmady gebithrenden
Schabenerfaed betrifft, hat die Veflagte eventuell e nody den
yorinftangliden Sujprudy ber 100 Fr. per %]Ennat ftber bent vers
tragdgemifen Wietzind hinaus, fiiv bie Seit bor ber' '%em‘fxg@:
auffdlung 6id jur Ritdgabe der WMietlofalititen (Didpofitiy 2 E'lt. b
908 Banbeldgeviditlichen Urteild), ald fbeviept angefnc?ten, &3 [xegin
jebody Teime genitgenden Uubaltdpuntte vor, um piefe naturgemdf
wefentlidy auf bem billigen Grmeffen bed NRidjterd bevubende :@n&
jehibigungBbeftimmung 3u beanftanden, und e3 Eeftei?t unter btefen
Wmitdnden audh feine Ausficht bdafiir, daf eilf metterfé Beeid-
verfahren Bieriber ju einem anbern Srgebuid Tﬁ.hren’ finnte. @fer
Gnifcheiv bed Hanveldgerichtd it baber aud) in biefem Puntte
ofme iweiteved 3u beftatigen; —

erfanmut:

Die Berufung ver Beflagten wird abgewiefen und damit bfa%
Urteil bed aargauifchen Hanveldgerichtd vom 27, Oftober 1910 in
allenn Teilen Deftitigt.

Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrechl. No 5. 35

5. eteil vow 18. Febrwar 1911 in Saden
Bamin, KL u. Ber.-KL, gegen
Soufursmafle Wener-Sporei, BVefl. 1. Ber.-Vefl,

Kommanditgeselischaft (Art. 590 . OR). Die Verpflichtung eines
Kommanditars zur Einzahlung seiner Kommanditsumme bestehi
nur gegentiber der Gesellschaft, nicht auch gegentiber den einzelnen Ge-
selischaftern, speziell einem Mitkommanditir, personlich. Aussohluss
eines persénlichen Schadenersatzanspruchs dieses Mitkomman-
ditdrs wegen Nichierfillung der Einzahlungspflicht seitens des
andern Kommanditdrs : Nichtzutreffen der Bestimmung des Art. 538
Abs. 2 (594 Abs. 2) OR.

A, — Dued) Urteil vom 20. Auguft 1910 Jat dle 1L Appel-
lationdfammer e gitvderifhen Obergerichtd in vorliegender Redtss
ftreitjache erfonnt :

»Die Rlage wirtd abgewiefen tubd 3 wird demgemdf die wnterm
n26. Jovember 1908 erteilte proviforijhe Rechtadffnumg fite

i+t D000 nebft Rind a 5% feit 1. November 1908,

, 488 nebjt Binfen i3 1. Novenber 1908,
" 47 Protefttoften,
bie Betretbungd- und Rechtsdffnungafoften,
i 8 Cutjdadigung fitr Umtriehe,
L8 definitivy erflirt.”

B. — @egen biefed Urteil hat ber Kliger gitltig dle BVerufung
o bad Vunbedgericht ergriffen mit den Antvigen : G3 fei vas
angefodytene Urteil anfzubeben und bdad Begehren feimer Nbers
femungdtlage in vollem Umfange ju fdhirpen; eventuell mige bod
Bunbedgeridht entiweder von fich qud bdie Wften vervollftandigen unbd
bie notivendigen neven Fejtitelungen felbft vornehmen ober bie Sache
qur Altemverbollftdndigung und wener Cutfdeibung an a3 fan-
tonale Gericht uviictiweifen.

C. — Jn Dder Peutigen Berhaudlung Gat bder BVertveter ped
Berufungstidgers die geftellten Vernfungdantrige ernmewert. Dex
Beriveter bev berufung2betlogten KRonfurdmafle Jat auf Woweifung
ber Berufung und Beftitigung ded angefochtenen Urteild angetragen.
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Dad Bundedgericht zieht in Srwlgung :

1. — Jm Aypeil 1907 trat ber Kldger Boum der Firma Georged
WUnored & Cie. in Bofel mit einer Cinlage von 20,000 Fr. ol3
Sommanbitdr bei, und im Juli bed gleiden Sabred der urfpritng-
liche Beflagte A. WMeper-Spdrri mit einmer gleidhen Ciulage. A
conto feiner Ginlage gab ber Kldger der Firma ein Afzept fber
5000 Fr., dad er aber uidht einldfte, woranf der Beflagte anf
Unfuchen ber Fivnn Georged Anbdred & Cie. den Betrag vorftredte,
um ben Wedifelglaudiger (ben {dyweizertichen BVanfoerein, ald Ju-
poffatar) ju beablen. Der Beflagte 305 nunm fiir die H000 Fr.
am 42. Juni 1908 eiven am 1. JNovember o . zablbaren
LWedhfel am jeime eigewe Ovdve auf ben Kliger, der ihn daun
afseptierte. Jilr ben Beivag bdlejed Wedifeld famt Sinjen umd
Buoteftboften Bat bder Beflagte nod) angehobener Betreibung bie
provijovifhe Rechiddffming evwirft. Demgegeniiber nunmehr flagt
ber Rlager auf Wherfenmung bdiefer Forberung und dev ergangenes
Petreibungd= und Redt3dffnungdtojten (§. oben unter A). Jm
Laufe bed Progeffed ift der Betlagte tn Konfurd gefallen uund jeine
Sonfurdmafie fir fhn in den ProgeR eingetreten.

2. — . ... (Bom Kldger in dev Berufungdinftany nidht mehr
aufgenommene 2rgumente).

3. — Damit ift uur nody der Stamdpuuft bded Kldgerd zu
yritfen, Peper-Spdiri fei mit der vollen Eiugahlung jeiner Koms
manbiteinloge jaumig gewejen, Bhabe badurd) bew Audbrudy bed
Konfurfed Ober die Gefelljchoft veruriacht und bewirft, baf bder
Klager im Konfurfe u Shaden gefommen fei; feine Schaben=
exfabforbevung foume ber Rldger nunmehr mif ber gegen ithn
geltend gemachten Wedsjelforberumg  vervedmen. Hieviber it zu
Pemerfenn : Dad NRedht, de vou ehwem Kommoanditdr gefdulbete
SKommandite elngufordern, fteht gefeklich mur der Sefellidhaft {elbit,
ber fie gefchulbet wird, und nidht audy ben eimgelnen Gefellichaftern,
indbefonderve der Kommanditdrven, per{dulidh zu. Daber fann wegen
nicht vidtiger Crfiilfung diefer Eingablungdpflicht aud) wur bie
Gefelljchaft felbft — ober gegebemenfalld ifhre Kounfurdmafle —
Sdyadenerfaly forbern, nidht aber ver Gefellfdiafter ald olcher fraft
eigertenn Rechtd und aud Srimben, die Jpeziell jeime Perjouw betreffeu.
Dem fteht auch der vom RKldger angevufeme Art, 538 OR (der

Berufungsinstanz: 1. Allgemeines Obligationenrecht. N 6. 37

laut Art. 594 OR audy firr bie Kommanbditgefelljdhafe gilt), widht
entgegen. Denn wenn laut hm der Gefelldafter, ber in b An-
gelegenBeiten der Gefelljaft nicht die gefeilidy vorgefdhriebene Sorg-
fa‘It anwenbet, gegeniiber ben {ibrigen Gefelljaftern fiir den durcy
fein Berfdhulden entftandenen Scaven Yaftet, fo folgt davaus midht
bag diefenr mun ofne weitered in febem Falle ein perf BnIicf)er,
§®a§enerf aganjprud), neben demjenigen bex Sefellfchaft, suftehe. Dazu
ijt siiefmebr evforderlidh, baf 3wifdhen dem jbdbigendent wnd dem
gefcf;abxgten Sefelljdhafter Hefonbere Recht3beziehungen befteben, aus
been fidy ein folder perjdnlicher Crfaganfprudy ergibt. Das trifft
aber fitr bie Rommanditive unter einanber, wenigitend in bem Kier
fraglichen Puutte, junicft jedenfalls nidht {dhon von Gefetsed wegen
st (vergl. auch Stan’b, Kommentar um beutichen Hanbeldgefes-
Buc'{), 8. Aufl., § 461 Note 16). Und baf jobantt {olde Rechts-
Begtfl}‘:{ngen gwtjder dem Kldger wnd bem Mitfommanditdy Mepers
Spem burdy befoudere vertvagliche Beveinbavung begriutdet worden
felen, exhellt aud dem Mften nicht wnd ift auch nicht geltend ge-
madst worbes,
Demuacy hat a3 Bundedgericht
etfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefoditene Urteil in
aller Teilen Geftatigt. e

P. AUeteil vous 25. Jiebrwar 1911, in Sachen
Sitedyer Berkehrsbank, K. Widerbetl. 1. Ber.-KY,;
gegen Cheleute Fousingor-Oertli, Befl,, Wivertl. 1. Ber.-Bekl,

Schadegersatzpﬂicht des vertragsunfahigen Kontrahenten wegen
Irrefihrung des Gegenkontrahenten wber seine Vertragsfihigkeit
(Art, 3{:’ Abs. 3 OR)? Kauf von Wertpapieren durch eing Ehefraun
ohne die erforderliche Zustimmung ihres Ehkemanns ; wicht be-
grimdeter Schadenersatzanspruch des selbst arglistig handelnden
Verkdufers.

A. — Durd) Urteil vom 3. November 1910 Bat bad Obergevidst
bep Kantond Slarus in vorliegender Redytsftreitfache erfannt :



