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jum Bwede dber Mildlicferung an die Genoffenidaft
ju betveibert, und hm eine Undevung feined Wirtjhaft@betriebes,
weldie die audfdlieflihe ober dody wefentliche LVevtvendung der
Mildy im Betriebe Jelbft zur Folge hatte, wie die hier ftreitige Ein-
filbrung der Kalbermaft ald felbjtdndiges Lrobuftiondziel (im Ge-
genfa gur Aufaudt von Jungvieh blof fiiv bdie normalen Bebiirf-
niffe ded eigenen Biehjtanbed), miht gejtatte. FMun bebauptet dex
Beflagte freilich, bof bie Kligerin hm dle Betviebdinberung durd
ftillidhweigended Gewdbrenlaffen wibrend bded Winterd 1906/07
pewilligt Habe. Diefem Wrgumente ijt jedodh entgegemyubalten, daf
ber Beflagte aud der {Hlljdyweigenden Duldbung feiner eigemmidy-
tigen Milhverwendbung wikrend fened Winters (fiir beven Wus-
lequng al3 fouflubenten Wergicht ber RKlagevin auf feime Mildy
Tibrigend die ften feime geniigenben Anhaltdpuntte bieten) jeben-
falld Feinenw Anfpruch bavauf ableiten famm, jeime Mildy audy in
ben folgenben Gefdaftdperioden in gleidher Weife vermwenden
s piiefens ev Batte al8 nidtoudgetvetener Genoffe vielmehr der
augbritdliden Aufforverung ded Borftanded vom 8. April 1907,
feine Sommermildy ftatutengemdf in die Genoffenidaftsfijeret 3u
liefern, einfach nachzufommen. Dap aber feine Wntwort auf jene
Aufforberung nidt al3 udtrittderflivung aufgefaft werben famn,
beborf feimer weiteren usfithrung. Demnady ift ber Beflagte in
per Tat wegen Fidhterfitllung jeimer Wilchlieferungdpilidyt feit dem
LWinterhalbjahr 1906/07 ber RKldgerin im Grundfage fdadeneriat-
pilichtig.

4. — U3 Faftoven fiir bdle Cutfdhidigungdbemefjung hat bie
Borinftang gunddft in Belvadt gejogen: eimerfeitd die auf bad
lieferungdpflichtige Mildquantum bed Veflagten entfallenden Be-
trefiniffe lout § 11 ber Ctatuten, die fie auf Grund der nidt
aftentoidrig fejtgeftellten durdjdmittlichen Mildlieferungen jenes
wibrend ben bier voraudgegangenen Jabrem auf indgefamt 5D Fr.
per Jabr bevedhnet Hat, und auderfeitd bem durdy ben Nidjteingang
ber Weildy bed Beflagten bedingten Yudfall am Hitttenzind von jahrlich
30 Fv. Besiiglidy biefer beiben Schadendfaftoven famn einfodh auf
bie gutreffende Begriinbung bded vorinftaniliden Cntjdeided wvers
wiefen werben. Sodanu hat dad Obergeridit nody einen Poften von
35 Fr. per Jabr in Reduung gebracht bdaflir, baf ber Beflagte
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bie Rldgerin buvdy feimen Beitvitt mit eimem erheblichen Wildy-
quantum juv Crjtellung eined giBeren Kdjeveigebiuded vevanlagt
Babe, al3 fie anbdernfalld erftellt Hitte, und daf ev veshalb fir bie
Reit der vertragdwivrigen Ridhtabgabe feiner Weildh die Berzinfung
per Betreffemden, auf zirfa 1000 Fr. gejdhipten Wehrauslagen 3u
tragen Habe, Bei diefem Schabenerfabifatior fdmute €8 fih aller
bingd fragen, ob er nidjt Berveitd in bem amberm Poften beriidtidy
tigt fei, {0 baf feine Gejonbere Giuftellung uody neben fenen al3
ungulijiiger double emploi exjdeine. Allein Bieviiber fiud inumers
hin Rweifel mdglich, wnd e3 vechtfertigt fich baber augejichtd ded
Mmftanbes, dbafy doch dle gange Schadensbemefinng auf mehr oder
weniger approvimativen TWevten bevubt, eine Abinberung bed fau:
tonalens Enifdieided audh) in diefem Punfte nidht, wm fo wemiger,
als ber Beflagte deferr Poften fpegiell gav nidht beanjtanbdet bat.
Der vovinftanglide Entjdadtgungssufprudy it fomit ebenfalls zu
beftatigen ; —
exfannt:

Die Berufung ded Beflagten witd abgewiefen b damit dad

Uetell bed Nugernifchen Obergerichtd vom 5. Jamuar 1911 in allen

Teilen bejtitigt.

53. rfeif vom 6. Inli 1911 in Saden
Witwwe HolsRamp-Heler und Kinver Holshamp, KL u.
Ber.-RL, gegen Stonkiesmaffe Selfenberger & Cie,,
Befl. u. Ber.-Befl.

Art. 62 OR. Haftung des Geschéftsherrn ? (Totliche Verlelzung ewner
Pérson durch das von einem Angestellten gefihrte Gesc.haftsautamo-
bily. Entschadigungsanspruch der Witwe und der .Kmd'er des Ge-
tteten wegen « Verlusts des Versorgers » (Art. 52 1. f. OR): Man-
gelnde Legitimation der bereits erwerbsfaligen K in der wegen ’Feh-
lens der erforderlichen Unterstitzungsbediirftigkeit. ?xkufpa_trons_—
beweis des Geschaftsherrn gegeniiber der Witwe. L-'ngffseblwhkeet
des Verschuldens des Angestelllen bei der Herbeifthrung des
Unfalls, sofern dieses schuldhafte Verhalten nach dem" Voriehen a:zmi
den bisherigen Leislungen des Angestelllen vom Geschafts{ferrn nichi
vorausgesehen werden konnle. Verantwortlickkeil fiir Mdingel qie.s*
Automobils? — Nichtzutreffen des Art. 67 OR: Mangel ewnes

« Werkschadens »,
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Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgenber Progelage :

, A, — Durd) Wetell vom 14, Mivy 1914 Bat dad Appella-
ttondgericyt be3 Kantous Bafel-Stadt den bdie Klage abweifenden
Cntjdjeid der erjten Jnftons beftatigt.

' B. — egen diefes Urvteil haben bie KRldger rechyeitig und in
vidtiger Fovm die Berujung an dad Bundedgericht evflivt und ihr
Rlagebegehren ernenert, welched lautet:

E3 jet bie Beflagte ju verurteilen, an bie Klagerin in solidum
eventuell on  Frou Witwe Berthe  Holzfamp-=Heller aﬂein,
10,434 §r. 80 Gta., jubeventuell an bdie Kinder .S:)oIgfam;;
4200 Fr. wnd an bie Witwe 6284 Fr. 80 C13., nebft Jind 3u
5% feit dem 4. Juni 1910 au besablen, evemtuell wad ber
Richter al3 angemeffen eradite.

C. — . .. ("rmenredt.)

D. — Wabrend der Streithingigleit vor Bundedgericht ift bie
Beflagte Sivma Helfenberger & Cie. in Konfurd gefallen, und 3
Dat ibre Roufurdmaffe gemip Befhlup ved Gliubigerausdidufies
vom 6. Juni 1911 den Progef aufgenommen,

]_E). — Qn bgr beutigen Berbandlunmg Phat bder Vertveter der
Rliger bad jehriftlich geftellte Berufungsbegehren wiederholt ; ber
Bertveter der Betlagten hat auf Abweifung der Berufung unb, Be-
jtatigung de3 Tontonalen Urteils angefvagen; —

) in Grwigung:

. — Um 4 Suni 1910 wurde bder damald

@pe’ttev Heturidy Holgfamp=Heller, ber Ehemann fx?b %ﬁi Ctbret:?!
I)euygen Sliger, tn der Stadt Bajel vom Laftautomobil ber ur-
ﬁarungﬁdy beflagtenr  Fivma  Helfenberger & Ge., LWeinhandlung
i?afelfnt, liberfabren. Der Unfall ereignete fich wie folgt: $Holz-
famp jdritt, etine Rifte auf der linten Sdyulter trageud, ftabtn;éirgﬁ
auf b.em vechtfeitigen Trottoir ber Steinen-Vorftadt, Dabet trat er
auf einmal — fei e, um jemandem augzuweidyen, jet -3, um bie
Gtrage ju frewgen — auf  bie Fahrbabn Hinaud. Jm  gleichen
?D%nl}tent wurde er vom SLaftoutomobil der Firma Helfenberger
& Cie., bad fu feiner Higherigen WMarfdridtung etwa D0 em vom
Raube bed  Trottoird entfernt, biejem entlang, vorfubr, erfafit,
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einige Meter weit gefhleppt und devart verlest, dag ev nad
einigen Tagen au den Folgen ded Unfalld jtarh.

Sm vorliegenven Progefle (nadbem eine aundchft gegen den
Wagenjithrer eingeleitete Stvafunterfuchung wegen mangelnden
Madpweifes einer Fahrlaffigheit desfelben eingejtellt worden war)
belamgen mun bie Kliger geftiipt auf die Art. 62 umd 67 OR
bie Gigentitmerin ded Automobild auf Schabenerjafy nady Wafgabe
pe3 Art. DR ONR.

9, — Der RKlageaniprudy erfillt in eine Enijhidigungdior-
perung wegen BVerlujtd ded Berforgerd (10,000 Fr.) uubd in eine
Forberung fitv Srfots der Audlagen fitv Pflege wmd Beerbigung
bed Werunfallten (434 Fr. 80 €13.), die beide vou den Rligern
in efter Qinfe in solidum geftend gemacht werden. it Bequg auf
bie erfrere Hauptforderung mup jedody ‘dent beteiligten Kindern
jdhon bie Legitimation zur Klage abgefprochen werben. Die Kinber
bes Werunfallten, die alle bereitd im evwerbBfhigen Alter {tebeu
(ba3 jimgfte war, a8 der Vater jtarh, fhon itbev 19 Safre off)
unbd unbeftritteermagen tatfichlich erwerbsfibig finp, leiten feme
Forverung fiv fich aud eimer Art Tamiliengemeinjdyaft mit dem
Rater ab, indem fie behauptew, dev Unterhalt der gamgen Familte
fei, neben ibven cigemen Beitrdgen, ju eimem wejentlichen Teile
qud pemt Berdienfte des Verftovbenen Geftritten worben, jodap feiat
Tob eine Srhdhung threr eigenen Beitragdleiftungen nbtig made, i
pie fte au entidyivigen jeten. Diefe Urgumentation gehi aber wbllig
febl ; pewm ber in Art. H2 in fine VR ftatuierte Anjprudy fitv
Berluft bed Berforgerd jept zwar nidyt, wie bie RKliger anneh-
men, bie redhtliche Unterhitgungdpflicht ded Getbeten vovaus (vevgl.
S 18 ©. 398 Grw. 2 und bie doctigen Bitate ; 24 11 &. 874
Grw. 6), wobl aber, wnd dad itberfehen bie Kliger gamglid), die
(Gereits worhuudere ober dody ald sufitnfti wormalermweife eintvetend
poraudiehbare) Wunterftiungabediivftigfeit ber anjprucs-
perecitigtenr Perfon b, B. Deven Unfibigfeit, aud eigenex Mitteln
fite ifren Qebensunterhalt aufaufortmen. Diefe BVovausfepung irifjt
jepody vorliegend nad) dew evwibuten perjdnlichens Verhiltuiffer ver
Rinder bed Berunfalften nicht zu. Dagegen it binfichtlich der
ferner eingeflagten Yudlagenbetrdge Dbie Uttivlegitimation audy dev
Rinder audgewiefenr, da die Getveffenven  Fechmmgen gu Handen
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ber Trauerfomilie audgeftellt und offenbar vouw ben Kldgern ge-
meinfam begahlt worden {ind,

3. — S ver Sadhe felbft erweift fich unddit vie Bernfung
per Rlnge auf Art. 67 ONR fdhou bedwegen ald Haltlod, weil biefe
Beftimmung, wie ihr Sujammenbang mit Art. 68 OR deutlidy
seigt, cinen Sdaden im Wuge Bat, der ufolge Ausldjung eimer
bemt |, Gebdude” oher ,andern Werf” in feinmem Beftand an
fidh inbiventew, ofue tweitered Rutun eined Wenfden wirfam
werbenbent Gefalhr eingetveten iff, milbrend ver Bier jireitige Unfall
ourdy bad angebliche , Wert” (Laftautomobil) nidyt al3d felbitiubiges
Agend, jonbern lediglich ol pajiived Sujtrument in der Hand
feines QLenferd, herbeigefiihrt worden ift. €8 mag dedhalb die weitere-
Frage Dabingeftellt Bleiben, ob elw Automobil dberhoupt ol
»Wert” im Sinne ved Art. 67 angejehen werden famn.

Weit Begug auf ven weiteven Klagetitel bed Wrt. 62 O jodoun
entfallt bie DHaftbarkeit der Beflagten, fofern diefe dem Madyweisd ju
erbringent vevmag, daf fle alle erforderlidhe Sorgfalt angewenbet
habe, um ben jdabenbegriinbenden Unfall zu verbittew. Diefer
Nachweid aber ift mit den fontonalen Juitangen ald erbradyt zu
evadhtern. Dev fantonale Ridhter Hat einerfeits auf Grund der affen-
gemfen Fejtjtellungen, baf ber Fithrer ded Lajtautomobild bei der
verhangnidvollen Fabrt ein durdhousd zuverlifjiger, jdon feit 12
Jabren flaglod in  ihrem Dienfte {tefender Ungejtellter der uv-
fprimglidy Deflagten Fivma war, ber in3befonbere, ohme Lidher
jemald 3u eimer Ritge Amlaf m gebem, jur Heit bed jtveitigen
Unfalld beveit? feit fiinf Johrem, wenn audy uicht ftdndig, jo dod
regelmdRig ald Audhitlfsfithrer, bie Fithrung bed Laftoutomobils
bejorgt, nacdhbem ev im Auftrage feiner Dienjthervin einen Fabr-
furd beftanben und bie in Bafel fiir Antomobilfihrer polizeilich
vorge{chriebene Fabrypritfung abgelegt BHatte — mit Redt ange-
nommen, daf die Vetlagte e3 weder Hei ber Audwabl nody bei der
Snjtruttion wud Beauffidtigung biefed Wngeftellten an der erfor-
berlihen Eorgfalt habe fehlen laffen. Jm  leisteven Pumfte ijt
namentlidy u Getowen, dafp bie Dienftherrin fich begitglich der Jn=
fteuftion bed Ungeftellten ald Arttomobilfithrerd auf den von ihm
evworbenten ftaatlichen Fahigleitdaudmweid junddhit verlaffen bdurfte
wid bei Dev daun flaglofen Dienfivervichtung ded Wngeftellten v
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Grfeiluig weitever eigener LWeifungen obey Crmabnungen  feine
Bevanlaffung Batte, BVei bdiefer Sadlage erjdeint 3 ol3 fitr bie
Sgaft{sarfeit ber Dienfthervin unerheblich, ob per Angeftellte bei bder
fritifhen Fabet dad auf ihu gefebte Bertrauen tatfdchlichy gevecht
fertigt ober aber, wie bdie Rliger bebaupten, jicdhy in febulbhafter
Weife einer mehrfachen Berlebung der Fabroorichrifter pes mag=
gebenden interfantonalen Ronfordats (Borfabren vhne Signal 3u
mabe am Trottolr und mit verbotener Gefdywinbigtei) fdn;ﬁaig
gemadst habe. Rubem Pandelt ed fich bei biejen Behouptungen nicht
um &Tatfseﬁéﬁnbe bed eibgendifijdien Redhtd, mit beflen Ausle-
gung und Amwenduug fich ber Berufungdridster allein i befaifen
bat (vergl. AS 34 II R, 3 G, £ S, 18). Anberfeits famn
b?t Betlagten audy mit Begug auf bad Material ibre3 Lajtautomo-
bil3 nad) Lage der Akten ein velevanter Mangel an Sorgfalt nidt
jur Yalt gelegt werben. Die Kidger Haben in biejer  Hinficht jwei
Weomente gerligt, ndmlicy einen Weange! der @’teuen;ng (3u vief
pioter Beg”) und etnen Defett per fufbremfe (abgejchliffener Ju-
frand der obern Rante ihred Pedald). llein der Fantonale Ridyter
bat in @ﬁrbigung ber Beweidergebniffe, indbefondere ver eingeholten
Grpertife unb der Audjagen eimgelner  Seugen, fitr bad Bunbes-
gevidyt verbimdlich feftgejtellt, bak bder erftere Mongel fiiv den Ein-
tritt ded Unfalld fachlich micht faufal gewefen fei und baf bder
leterwdhute Defeft auf einem teduifdy ur Seit ftberhoupt nod
nidt vermeidbaven Ronftruftionsmangel berube, fiiv ben bie Be-
fiagte bafjer {dhlechterdingd micht berantwovtlich gemadit werben
toune. Demnach evweift fich bie Rlage in ber Tat audh qud vem
efihidpuntte ded Avt. 62 ON als unbegriindet; —
erfannt:

Die Berufuny ver Kldger wird abgewiefen und damit dbas Urteil
pe3 Appellationdgerichtd bed Kantons Bafel-Stadt vom 14. Miry
1914 bejtatigt.



