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auf bie fie vertraglih und ftbrigens fcf)on’ bon Gejepes wegen An-=
forudy Batten, bap bie audgefiibrie Arbeit nidht sum Nadhteil ded
Auftraggeberd von britter Seite wegen Whertvetung bder Bauvor-
fhriften beanftanbet werben fann. Vind jobann mar‘ben %eﬂiag?eu
ald3 Qten nidht gugumuten, von {id) aud iiber bie .geieemtbrﬁge
NAudfithrung der Wnlage ovientert zu fein, da e3 ftd)’ um eine
bouvedytfidie Detatloorichrift BHanbelt, die uidt ofme weitered al8
befamnt voraudgefebt twerben fomn unbd beven Beobadytung bei ber
Ausdfithrung der Baute fiir denw Nidtfadymamn nur jdiwer Fon-
teolfierbar ijt. Bielmehr muB fidh) in Jolden Fhllen ber %Sauf)?rr
pavauf verloffen fdunen, baR ber Ardyiteft bie Baute n Uberein-
frimmung mit den Deftehenden Baubeftimmungen ansdfithet und
eine beabitdhtigte Ubweidyung davon, die er glanbt wevantroorten u
foumen und im  Suteveffe 8 Auftvaggeber8 fiir geboten I)Ef[t,
biefem vovber Befombers mitteilt. Damit erlebigt fih audh be.r Ein-
wanb, die wnguldfiige Ansfihrung der Anlage Habe anberfeitd den
Suteveffen der Beflagten gebient, inbem fie daburd) Foum uud
bie Koftenr ber Wnbringung vou Stindern erfpart f)&ttervt. An be't
Griabpfliht bed RKldgerd dndert bad im Grunbdiase md)'téi, voeil
eben Dbiefe vorteilhoften Folgen burdy die jdhdadigenben QSB'tr‘fung:en
bed Hagerijden Borgehend itberrvogen werben. Ehenjo Ite'gt feine
Senehmigung biejed Borgehend davim, dap die Beflagten die Aud-
fithrung ber Anlage fberwadit und ihr ugeftimmt bai:ten. SI)I{EII
gefebwidrigen Buftand Baben fle damit nody nidt gebilligt ; ?zeﬁ
wivbe vielmehr nady bem Sefagten vovaudfesen, daf ver Kliger
fie auf bdiefen Buftamd und jeime mdglichen Folgen Be}'nnber'é’a cu}f=
merflam gemadyt Hatte. Damit fieht jeine Scjadenerfoppflicgt im
Grundiaie feft. Dev Hihe nad) aber wird der nn‘rinftanghd) 3u-
gebilligte Schabendbetrag vom Kliger unidt angefodhten, und bie
Berufung erweiff jidh) damit al3 unbegritndet.
Demuady hat dad Bundedgeridyt
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bemgemif dad Urteil dev
1. Uppellntionsfommer bed Obergeridiid bed Kantond Biridh vom
8. Oftober 1910 in allen Teilen beftdtigt.
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8. Askeil vom 10. Wars 1911 in Sachen
BRfiengefedfdaff des < Annuaire du commerce Didot-Bottin »,
KL u. Ber.=R1., gegen Louis Calame Fils & Cle,,

Befl. u. Ber.-Befl,

Kompetenz des Berufungsrichiers gemdss Art. 62 u. 61 0G. — Schutz
ausiandischer Firmen in der Schweiz auf Grund ihrer rechtsgiil-
tigen auslandischen Einlragung (Art. 2 und 8 der internat. Konv.
zum Schutze des gewerb|. Eigentums). — Bedeutuny des « unbe-
fugten Gebravchs» einer Firma, gemdss Art. 878 Abs. 2 OR ; Nichi-
gulreffen dieser Bestimmung. — Firmenschutz aus Art. 50 OR:
Illoyale Konkurrenz, begangen durch Verwendung, als Warenzeichen
eines charakteristischen Bestandleils etner fremden Firma,
speziell eines darin enthaltenen Personennamens. Frage der
Umwandelung eines wrspringlichen Personennamens in eine Sachbe-
zeichnung. Mangelnder Nachweis des hiefiir massgebenden Sprache
gebrauchs mit Bezug auf die angebliche Verwendung des Namens
« Bottin », zur allgemeinen Bezeichnung eines « Adressbuchs ». —
Verbot der widerrechtlichen Verwendung des fraglichen Personen-
namens, bei blosser Méglichkeil einer daraus resultierenden Schd-
digung des Berechtigten. Strafandrohunyg fir den Uebertretungsfall ?
— Publikation des Urteils ?

Das Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Progeplage:

A, — Durd) Urtell vom 7. Oftober 1910 Fat der Wppellas
tiondhof bed Kautonsd Bern (11 Bivilfanuer) dle Kldgerin fowob!
mit thren Beweidbejdywerden, ald audy mit ihren Klagebegehren
(vevgl. Faft B) abgewiefen.

B. — ®egen biefed Urteil hat die Kldgerin rechizeitig uud in vidh-
tiger Form bie Berufung an bad Bunbedgeridht erflart mit den
Wntragen :

L €3 fei ber fantonale Gntfdeiv in der Weife vollftdndig ab-
gudndern, baf ber Nttiengefelljdhaft bed « Annusire du commerce
Didot-Bottin » ifive Begehren gugelprodien werden, dabin lautend:

1. Die Betlagte fei nicht Gevedhtigt, ein fog. UdbreRbudy « Bot-

tin complet de l'Industrie horlogére », gber mit bem
erwibuten RNamen « Bottin », fet €8 allein, fei €8 in Ber-
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binbung mit andern Vegeldmungen, irgend ioeldhe anbere
Publifationen ober dbergleidien Hevaudzugeben, anjubieten, in
penr Berfehr 3u bringen oder zu vevteilem.

2 Die Beflagte habe die im Redytdbegelhirenr 1 ndber jpesifi-
glevten Handlungen zu unterlaffen unter Androhung der in
§ 390 (event. 391) €P vorgefehenen Folgen.

3. &3 fei ber Name <« Bottin » auf dem bei ber BVeflagten
nodh) Beanftanbeten Werfenr (annuaire, prospectus, etc.)
auf eine durch bad Geridyt feftufebende TWeife su vernidyten
over audzumerze.

4. G3 fei vad bie Beflagte foudemnievende Urtetl auf Kojten
vort wem Recdhtend ju verdffentlidhen und dad Geridht Babe
pie Mobafitdten bdiefer Publifation bed Entfcheided gut-
jcheinend fejtzufenen.

II. Gventuell fei dagd Fantomale Urteil vom 7. Oftober 1910
aufzufeben und Jefen Ddie Wften v Bervoljtdndigung und u
neuer Entfcheidung gemdf Wrt. 82 O an dad fantonale Sericht
qurficfqumweifen, in dem Siune, daf bdie ....(udber begeichneten)....
Tattachen (Jorweit von der Gegenpavte bejtritten) mit bert amge-
rufeen und angebotenen Beweidmitteln feftgeftellt werben.

C. — Su der bundedgeridhilichen Derhaudlung vom 4. Widry
1941 Yat dev Vertveter bev Kligevin dle fdyriftlich geftellten Be-
rufungdbegehren wiederholt. Dev Bevtveter der Beflagten it (nady-
bem er Zuvor ein Gejudy um Veridhiebung der BVerhandlung gejtellt
Batte, demn jebody sidht entfprocdhen werben Fomnte) ur Tagfabrt
wegen Srfranfung nidt erfdienen ; dagegen Hat er unter Hinweid
auf et 74 AL]. 3 O in einer Ydyiftlihen Cingabe auf Be-
ftatigung bed fantomalen Urtelld angetvagen.

Die am 4. Wdry begounene Beratung ded Gerichted Bbat zur
Berjdhiebung ved Abjpruches auf ben beutigen Tevmin gefithrt; —
tn Crwdgung:

1. — Die Kldgerin, bdie unter der Fivma « Société anonyme
de I'Annuaire du Commerce Didot-Bottin » al3 Uftiengejell-
jdaft mit Sip in Parid feit 1881 im bdortigen Hanbeldregifter
eingetragen ijt, verlegt ein {ahrlich Heroudgegebened AvreRbud), ben
« Annuaire-Almanach du commerce, de lindustrie, de la
» magistrature et de Padministration ou Almanach des
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» 1,500,000 adresses de Paris, des Départements, des Colo-
» nies et de I'Etranger Didot-Bottin. » Diefed Adrefbudy
befteht aus D Binben, weldje enthalten: Band T und Il bie Adreffen
von Parid ; Banbd 1L die Wdreffen der framydfifchen Departemente ;
Bond IV bie Wdreffen der framdjijdhen Kolomien und Linder umter
framdftjchem Protefiovat {owie ved Wndlanded ; Baud V, ald {og.
Lurudaudgoebe mit dem Titel « Bottin-Mondain », bie « adresses
mondaines » von Parid webjt verjhiebenavtigen Angaben, die dem
Jnformationdbedittfuifie der vovmehuen Parifer-Welt  angepaki
finb (iiber ‘Theater, Lurudinduftrien, Seebider ufm.). Dad Wdref-
budy gelit feimem Urfprimge madhy guriif auf den jog. « Almanach
Bottin », ben ein Sébastien Bottin al3 < Almanach du com-
merce de la Ville de Paris » feit bem Jahre 1819 Heraudgal.
A3 Sébastien Bottin im Jafre 18D3 ftarh, fehten unidhft
feine RecdhtBnadfolger unter der Fivma Bottin & Cie die Hoevaus-
gabe fort; jie gerieten jebodh im Jahre 4856 in Konfurd, und in
beflen Qiquibation wurde b3 Drudmaterial jamt dem VerlagBredht
be8 « Almanach Bottin » vou bder Sefelljaft « Firmin Didot
fréres, fils & C' » fuflidy erworben. Diefe Gefelljchaft veveinigte
nun ben Almanach mit dem vou ihe fdhou feit dem Jabre 1840
ald Redt3nadfolgevin der Firma Didot fréres heraudgegebenen
« Annuaire général du commerce, de 'industrie et de I'agri-
culture » und berlegte die beiden ufommen unier bdem Titel
< Annuaire et Almanach du commerce, de I'industrie, de la
magistrature et de 'administration ou Almanach des 500,000
adresses de Paris, des Départements et de I’Etranger Fir-
min Didot et Bottin réunis ». Dad Lerf wurbe in der
Folge jtetd vergrdfert und vervoljtindigt und ging durd) Kauf-
vertrag vom 1. Sull 4881 in b8 Eigentum und denn Verlag der
Rldgerin fiber, die 3 feither im augegebenen Umfange audgeftaltet
und feinerr Titel im eingangd erwdhuten Sinne wmobdifiziert Bat.

Sm Sabre 1905 begann die beflagte Firma Louis Calame fils
& Cle in Biel unter dem Titel « Grand Bottin Complet de
PIndustrie Horlogére » ein gum jifrliden Crideinen beftinunted
Ubrvefbuch der Whreninbujtvie BerauBzugeben, Leftehend aud zwve
Tetlen: cinem « Guide général de Pacheteur horloger », der
(aufzer einfdhligigen Reflamen) ein tervitovial geordmeted Berzeichnid



48 Oberste Zivilgerichisinstanz, — I Materiellrechtliche Entscheidungen.

per « fabricants et négociants en horlogerie » ber Sdiveiy und
auch ber angrengenden Teile Franfreihd nebjt Ungabe threr Haupt-
fadilichften Abjatgebiete enthilt, und einem « Guide général des
fabricants d’horlogerie » mit einem im wefentliden bad gleiche
ebiet umfoffenven, ebenfalld tervitorial geovbmeten Berzeidnis ber
« fabricants de pigces détachées de la montre », joiwie dev
« constructeurs de machines et outils d’horlogerie ». LBon
plefet Abdrefbuch find bdrei Sabrginge, 1905/06—1907/08, er=
jhienen.

Mit Sufdrift vom 28. Mary 1907 erhob die Kldgerin bei der
Beflogten gegen die Verwenbung ded Worted < Bottin » auf
deven Ubrepbuch Einfprud), unter Hinweid davouf, ok bdiefer Pev-
fonenname einen Beftandteil ihrer eigemen Fivma bilbe, der ihr vou
vedgtdwegen gu oudfdlieplihem Gebraude zuftehe. Die Beflagte
weigerte fidh jebodh mit ntwortihretben vom 30. Mérg 1907,
biefemt Ginfyrudye Redhuung u tragen, inbem fie geltend madste,
baf ba8 Wort « Bottin » im Titel ihred Buded den Charafter
ciner Sadbegeichnung (nom générique) Habe, gleichbebeutend mit
Wbrefbudy (indicateur, livre d’adresses), unbd bafy eine Berwedsd=
lung thre3 « Bottin » mit bemjenigen der Kligevin veder nady
pem Zitel, wod) nad) dbem IJnbalte der betden in Frage fomumen
foune.

Da dle Parteten i) auch in weitever Korrefpoudeny nicht ver-
ftinbigen fonmten, jebte bdie Kligerin tm Suli 1908 gegen bie
Beflogte vor dem bernijden MRidter wegen llopaler RKonfurveny
(unter Berufung ouf bie rt. 5O ff. nebft Avt. 876 OR, in BVer-
binbung mit Art. 2 und 8 ber internationalen Koumvention jum
Sdyube ded gewerblichen Eigentumd vom 20, Wdry 1883) bie
aud Faft. B oben erfidtliden Begehren and Redt, bie vou der
Beflagten im vollen Wmfange beftritten yourben.

2. — Da die Kldgerin thre, aud vem Recdhtdtitel ded Verboted
per illopalen Roufurreny abgeleiteten Unfpriihe nidht nur auf dad
Sdyabenerjatredht der Art. 50 ff. OR, Jowdberm auferdem audy
nody auf bad in Arvt. 876 OR ftatuievie Perjdnlichleit3vedt an
ber eingetragenen Firma grindet, ift bie RKompeteny bHed Beru-
fungdridyters sur Beurteilung ber Streitjade im Sinne ber Proyis
(vergl. TH. Weif, Berufung, &. H4) obne Ridjidht auf den
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LWert g CShreitgegenjtanved (Art. 62 OG) ju bejalien. Sudem
lieRe fidy wohl audy die Auffafjung veriveten, daf der wvorlfegenbde
Otreitgegenitand feimer Matur nad) dberbaupt einer vermdgens:
rehtlichen SchiBung entzogen und die Suldffigleit ber Berufung
be3halb vom Streitwerte unabhingig fei (Art. 61 OG).

3. — Ju ber Gadge felbjt it unddit de CGimwendurg der
Betlagten, die Kligevin fonme fidh auf de [dhweiserifdhe Gefets-
gebung fiber ben Fivmenjdhub bdeSwegen nicht berufen, weil fte die
ben eimbeimifdhen Aftiengefellihoften sur Crlangung diejes Sdubes
porge{diriebenen Formlichleiten (Cintragung im  Jdhweizerifchen
SHandelgregifter und Publifation im  Jdyweizerifden Handelsamts-
blatt) widyt erfitllt Habe, mit bem fantomalen Ridter zu verwerfen.
Jnbem bie Kldgerin, wie wicdht beftritten ift, thre Firma nady den
Formooridriften ihred Heimatftaated, am Orvte hres Siged Paris,
recht@gitltig evlangt Bat, unterftebt fie, gemdf dem Wrt, 2 unb 8
et internationalen Konvention jum Sdute ded gewerblicdhen Eigen=
fumd vom 20. Marz 1883; der Fronfreich und die Shweiy an-
gebbren, in ber GSdyweiy ohme weitered bden fiir die inlinbijden
Attiengejelljdhaften geltenden Schupbeftimmungen. Nun trifft aber,

wie bdle Vovinftany ebenfalls ridhiig angenommen BGat, fpegiell

Act, 876 ON auf bden- vorfiegenben Tatbeftand materiell bireft
nidht ju. Dad darvin audgefprochene Verbot be8 ,unbefugten Ge-
braudid etwer Fivma®, bie dem Jubaber jum ,aus{dlieglichen Ge-
brauche” guftebt, umfaft ndmlidy nady der Heutigen Wuffaffung bed
Bundedgerichtd (vergl. denw Entfdheid &. &. ber Logen ,Dabeim”:
AS 34 II T 19 Cmw. 4 €. 149 ff,, tm Gegenfabe um
Gntfcheive in Sadjen Stafl  gegen Weif-Boller : AS 17
Jie. 410 CGrw. 6 . 71D f) nur bdle Ddirefte ,Fhbring
eirer Fivma” b, b beven Verwendung ald etgene Firma durd
einen Midytherecdhtigten, nicdht oudy anbevweitige LVervleBungen ber
SubividualvedhtSfphive ves Firmenberedstigten alg foldyen. Borliegend
aber banbelt ed fich uidht um eine foldhe Firmenanmagung
ber Betlagten. Dagegen Hhat die Gerichtdprarid in ber Tat einen
wettergebenben Sdup des Fivmenbervechtigten zugelaffen im Hiublic
auf bad aqud bem allgemeinen Redhidgrundiate beg Art. H0 OR
entwidelte BVerbot ber illoyalen Konfurreny. Sie hat aud der Natur
ber Gefchiftdfirma ald bed , Subivivualijterungdzeichens” ihred Jnu-
AS 87T — 1911 4
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3 fiir ben gefaftlichen Verfehr, an bad fidh ER}tf und @g:
Egtﬁﬁz; bcf}; @ef&)%fit?ﬁ Eniipfer, ben Recytdial aﬁgelfﬁei, pafp bie
Sanfprudmalme eined foldbers 3eid@er_t% m @efcfv)aftwgme«f.e’r_: burc?
eime Drittperfon, aud) joweit darin wicht etie bt}fefte ,‘,%ubrung
ber fremben Firma im evdrierten Sinne heﬁg‘t, eluert, 1enem'%ex=
bote 3umwiderfaufenbert Singriff in da8 bem igtrmemnf)aﬁm: mtlt bter
rechilichen Unmerfermung ber Fivma peren Toefen nach imp 1(;; :
yerliehene Sudtvibualvecht davftele. (Bergl. den grunb[egffnig{n@ 23;
foheiv e Bunbdedgerid)td i. &. Levh gegen Naypbtaly : S
Nr. 233 Griv. 3 ©. 1755 ff.) Bu eimer devart rfcf)tf:amtbmgen
Snanfprucdhnalme der fremben Fvma, Fur Kenmgetdymung beg
britterr Gefchifted ober fetwer Lavem, f_amtl aber a?c{) ﬁ}b}t [i?te
Bevwendung blof efned Fiema befta nbtexﬂI% genrigert, nimlidy
b, wenn ber Getveffende Beftanbteil eint we;:nth&?eﬁ %}%ﬁ)fct:é;[ tfr
Zivma Bilvet b. . fhon Fitv jich allein bem Firment iz
?ennbar cf)ara‘ftegﬁefrt% Died ift aller Regel nach in3bejonbere ber %'all
Bet bert gur Firmenbilbung verwenbdeten S]Seri CHEHATET. So erlc&etgt
bie porliegend fireitige Benupung ded n bet %trfna per R“Eagemn
enthaltenenn TWorted « Bottin » feitens der %eﬂagten,’ fiir ben
Titel bed vom thy fevaudgegebenen ?Ibre‘éfsucf)@, gweifellod al8
vechtlidy unftatthaft, fofern jemed %nrt,mifpre@)mb b.em Stagbi
punfte der Kligerin, ald Perfonenname, 'unh nidyt, wie bie Be-
flagte bebauptet, al8 eime Dbem aﬁgemgnen @Spracf)fii@agle ages
pivende Sadibeeichmung angufeen it, bie a[ﬁ.inIcf)e f\}r fich a'ﬁcut
fein jubfabiges Ghavafteriftifunt ber fraglidlen Firma Bilben
witrbe, Das Shidfal ver Streitface ift fomit in oer Tat oot ber
Beantworhung der Frage abhingig, ob bem ’Z'Iuﬁbmcﬁ? « Bottin »
— per unbejtrittenerinafer auf bew Namen einer beftimmten Per=
jou, ded evften Heraudgebers bed nacdh ibm fo 'ﬁenannien’ %Ibrif;=
buded « Almanach Bottin », suciicfgeht und in ber Fivma ver
Rligerin in dlefer wripriingliden Bebeutung Qqun'aﬁgme ‘-ggew'nb?n
fat — nad) bem heutigen Gyradigebraude nod %?w}er jubtvi=
buelle Mamenddharafter sufommt, ober ob jemer Qluébrxfff
widt vielmehr heute in ver Auffaffung ber mafgebenben Rreile
eient generifd=fadliden @haralter angemommen Bat, b, f)
o ber Perfou feined urfpriinglicdhen Trdgerd quf die burdh fie
pefauni gemworbene Sadje itbergegangen ift wud wunmehy ald all-
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gemeine Begeihnung fiir , Adrefbud)” verwenbet wird, Cine
foldie  Ummandelung von Perjouennamen in Sadhbegeichmungen
fommt erfafrungSgemdf nidhgt febr felten vor umd it pegiell in
ber  bumbedgeridytlichen Praxid jdhon einmal onerfomnt worden
(vergl. ben Enticheid 1. &. Geiger gegen Steiger betr, die , Wybert”-
Tabletten : AS 33 II Nr. 46 Crw. 3 S, 334 fi.). Allein 3u
ihrer Annahme im eingelmen Falle bedarf e8 eined Bejtimmien
Nachieijed ihred Cintrittd durch diefenige Pavtei, weldye fich vavauf
beruft. Fiir diejen Nachweid ift absuftellen auf den Spradygebraudy
bev Bevilferungstreife, fiiv die die beanftandete Bejeidhnung be-
ftimmt ift, alfo beim WoreRbuche der Betlagter, dad fidh nady dem
Subalte feiner betden Teile eimereitd am die gefamte Bevdlferung,
al3  Wbnelmerin ber Uhreninduftrie (acheteurs horlogers), und
anderfeitd fpeziell am die auf den Begug vou Ubren-Beftandieilen
und -LWerfzeugen angewiefenen Ubrenfabrifanten (fabricants d’hor-
logerie) riditet, auf den Syradygebraudy im allgemeinen Berfehra-
lebert und zwar im framdfijden Spradygebiete, fpegiell der Schiweiz
und ber angremgenben Teile Franfreidhd, entfprechend dem Haunpt-
jadylichen LTerritorialbereiche ber AdreRangaben bed Budjed, Dabei
aber fann bie faftijh nadbgewiefene Berwendung eimed urfpritng-
lidden Perjonennamend ald Sadybezeihnung wnicht ohne tweitered
ald beweidfrdftig dafitr anerfaunt werben, daf die fraglidie Umiwanbes
lung feimer fprachlidhen Bedeutung beveitd zum Ab{HIuf ge-
Tangt jei. Hievon fann nidyt die Rebe fein, Jolange die mafgebenbden
Kreife fih nody bewupt find, baf bad betveffenve Wort, dad fie,
einer qufformmenden Ubung gemdf, ald generelle Sachbeseichung
verwendest, ouf dem Namen einer beftimmten Perfon uriicgeht
und dafer ald Sadbezeidhnung eigentlidh nuy im Bufanunenhange
mit ber gefdhdftlichen Tatigleit jemer beftimmten Perfon verwerndet
werden follte. Deun o3 geht nidht am, den Beftand bed im Ge-
fdhiaftanamen vedhtlidhy gefdhliten Jubividualzeichend bevart von der
Blofenn Willtiv britter Perfonen abhingen zu laffen. Der Uniwand-
Tungdprozep fanm vielmehr exft a8 abgejdhloffen gelten und al3
vollendete Tatfache vedhilich berhidfichtigt werben, foferm in den
mafgebenden Kreffen dad Bewufptiein von dev urfpriingliden Jnubi-
vidualeigenjchaft ved Llorted wverloven gegamgen umd bad IWort
gerabegu gur topijchen Begeidyuung einer gewiffen Sadart geworden
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ift, fiir bie bamm meiftend ein anbever gleidwertiger Ausdruct
itbexBaupt nicht gur BVerfiigung jteht (wie died 3 B. wofl fiir die
{og. ,Tnbert”-Tabletten oder , Whbertlt” im frither ittevten Prd-
jubizialfalle gutrifft). Wnd jwar mufp die fo davafterifierte Bev-
wendung ded fraglihen LWorted in den makgebenden Kreifen jeden-
falld weitaud vorherridend jein, da died (o zum BVegriffs-
erfordernid eined wirtliden ,Sypradygebrauded” gehort. (BVergl.
itber diefe Mequifite Allfeld, Kommentor zu den Reichdgefelsen
#iber bad gewerbliche Urbebervecht, &. 4568 ff., ber im lepterwihnten
Puntte fogar ,Cinftimmigleit” bed Verfehed verlongt.)

£ — Titd nun der vorliegende Fall ouf Grund der ent-
wictelten Redytlage gepritft, jo fannm, entgegen bder umahme bed
fontonalerr Nichters, ber der Vetlagten obliegende Nadyweid dafilr,
bR dad Wort « Bottin » bereitd gur generijdien Sachbeseidymung
geworden fei, nidyt ald erbracdit erachtet werbenm. Hiefiic {preden
allerdingd bdie  angerufenen  Artifel neuenburgifder Reitungen
(« National Suisse » vom 44. Februar 1908, < Impartial »
wom 18, September 1908, « Fédération horlogére suisse »
vom 19. Degember 1908), in bdemen bder Auddbrud < bottin »
(mit leinem Wnfongdbudhjtaben) in der Tat ald allgemeine Be-
geidnung fite , Wdrebudy” gebraudit ift. Dagegen Fonuni dem vou
per Borvinftany eingeholten Erpertengutachten der beiven Eenfer
Gpradprofefioven  Bernard Bouvier unbd Henri Vulliéty feine
entjdietbende Beweidfraft im gleidhen Sinnme zu, wetl ihr Befund
ben exdrievten rveditlichen Crforderniffen nidht entjpridst. Die Experten
ftellen wamlidy geftiist auf ihre perjdnlihe Crfofrung und auf
anberweitige Crfunbigungen lediglidy feft, dak der uddrucd « Bot-
tin », namentlidy in der Umgangdiprade (langue parlée) bder
framgdfifhen Sdyweis, febr Haufig zur Begeidmung der lofalen
Wbrepblicher verwendet werde und daf viele Perfomen fogar nidt
mehr anfiehen, diefe3 Wort im {drifiliden BVerfelhr mit fleinem
AnfangBbuchftaben zu gebrauden. Sie Gubern i aber nidht Hber
vie wefentliche Frage, ob ber perfduliche Mrfprung und der frither
indiviouelle Chavafter bed3 Worted < Bottin » fidh im Bewufifein
ber betveffenden Berfelhrdtfreife nod erhalten BHabe oder uidht, hre
Rusfithrungen laffen blof vermuten, baf bdiefe? Bewuftfein audy
in der fromdiijdhen Schyweiy (von Franfreich anerfennen fie bHes
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audbriidlidy) nody feinedwegd allgemein erlofchen ift. Und die An-
nahme bed Guindjtens, dbaf bie Kligevin felbjt mit der Begeidhnung
etned Teiled ihred Ubdregbudied al3 « Bottin Mondain » den Ge=
traud) ved AuBdruded « Bottin » ald Sadjbegeichnung implicite
amerfoannt habe, erideint alg vedtdivethimlicy : Mit femer Begeichs
nung wird vielmehr gerade die vow ber Kldgevin geltend gemachte
individuelle Begichung bded Namend « Bottin » ju dem wvom {he
hevaudgegeberen Abrepbuche sum Ausdbrud gebract.

Uberdied finbet fich in ben Aften ein weitered geriditiges Suvi
bafilr, bof die (allerdingd in Anfisen vorhanbdene) Cntwicelung
bed  JMamendzeidhend « Bottin » jur genertiden Sadybezeidhung
audy in ber framybfijhen Schweiy — fiir Frankeeids, s mit
Rircfidyt auf den Tevvitovialbeveidy ded Abdrefbuched ver Beflagten
einigermafen ebenfolld tn Betvacht fillt, geben €3 aud) die Erpevten
ju — nod) nidt jum Wbjdluffe gelamgt #t. Wud dem wvom der
Rlagerin beigebrachten Belegen evgibt fih ndmlich, ba feme ihe
Jubivibualvedt am ber Bezeidhnung « Bottin » bidher im gamgen
frougfijhen Spracigebiet, mit Cinjdlug der franydfifden Schweis,
gegenitber Berfudherr, dle Begeidhunng in ven Titeln anbermeitiger
Abrebiicher 3u vermwenven, wiederholt geltend gemadht wud, forweit
bie Hften erfermen laffen, ftetd su wabhven gewuBt ot Ju Frout-
reidy und in Belgiew Hoben bdie betreffenden BWerleger (A. Lesage
und A, Bottin in ille, Budfandlung O. Forft i Antwerpen,
Agence générale de Publicité in Briiflel, Casimir & Henri
Laure in Hy?res) fiy vem Ginfprudie ber KlGgerin, unter aud-
britdlidicr Aneclernmung ihres Rechtes laut vovliegenven Ruidhriften,
ofme weitered gefiigt. Cbenfo hat die i Parid erjdeinende Beits
fdriit « Les Armes » ven Titel de3 vom ifr jeweilen publizierten
LBergeidniffe3 ber abonmievten Fecht= und Boylehrer, dev sunddft
(lout Jummer vom 15. November 1906, auf weldye die Beflagte
fidy berufen Bat) « Petit Bottin des Maitres et Professeurs
abonnés » lautete, piter (laut bder vou ber Kligevin vorgelegten
Nummer vom 29, Mai 1909) tatjddlich abgedndert in « Réper-
toire des Maitres . . .» Wber audy in ber framgéiifchen Schiweis
bat die Rldgerin ihren Rehidftandpuntt beveitd in zwei Fallen
burdigelett: Der BVerlagsfirma Kiindig & fils in Genf, die unter
bem Titel « Bottin Genevois » ein WdreRbuch fiw den Kanton
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Genf Bevaudgab, it auf Kloge femer durc) Wrteil ber Geufer
Cour de Justice Civile vom 8. Jomuar 1898 bie Bermenduug
ber Begeldmury « Bottin » aud dem Gefichtdpuntte der opalen
Ronfurreny verboterr worben. Mnbd feither hat dad « Office d’Edi-
tion et de Publicité » i Reuenburg, bad im Jahre 1907 einen
« Bottin Neuchatelois Illustré » Hevoudgeben wollte, aui Jefla-
mation ber Kldgerin gegeniiber feimen Projpeften, laut Wntwort-
fdhreiben an die Kldgerin vom 22. Oftober 1907 ofne weitered
eingewilligt, ba3 Wort « Bottin » aud dem Titel ded Lerfed ju
entfernenr. mbere oudbritcflidhe Suwiberbandlungen gegen den
RechiBanjpruch der Kldgerin Bhat die Veflagte nidt nambaft zu
machen vermocht, in3befonbere Hat fie nidyt etwa Behauptet, daf
anbere Adregbitdher, pesiell in bdev framybiijden Schiveis, je unter
eigener Begeichnung ald « Bottin » erfdhienen feien.

Bei biefer Altenlage ift, tm Rweifel 3u Gunften bed Judividual
seidiensd, bie Cinvede ber Beflagten, dofy der Wudbrud « Bottin»
gum jdusunfibigen fpracglihen Gemeingut geworben fei, entgegen
pem Cntfdieide der Vorinftang zu verwerfen.

5. — Nadhy dem Gefagten ijt baB Feftjtelungdbegebren ber
Kligerin unter Kiffer 1 ihrer Untrdge obne weitered gutubeifen,
und qudy dem anjchliefend, unter Biffer 2, gejtellten BVerbotBan-
trage ijt wenigjtend grundfiglich Folge zu gebem. Der Nadhweid
eined ber Kligerim aud der unbevechtigten Berwenbung ded LWortes
« Bottin » feitend ber Beflagten bereitd erwadfenen Schabend
ift nicht erfordeclich. €3 gemiigt sum Grlaffe de3 verlamgten Ber-
boted fdhonr bie Moglichfeit der Schdbiguung, bie — abge-
feben vor der allerbingd niht wabrideinlichen diveften Konfur-
rengierung Ded Wbrefbudjed ber Kldgerin durd) dadjemige ber Be-
Hagtenn — febenfall3 infofern ungweifelBoft Defteht, al3 bdle Ber-
wenbung de3 Worted « Bottin », wemn fie ber Beflagten erlaubt
wive, fir gleicher LWeife aud) audgefprodenen Konfurreny-
unternehmungen der RKldgerin geftattet fein mitgte. Dagegen
ift bad Bunbdedgericht {hon beBwegenr nicht i der Lage, fenem
PBerbote die verlangte Strafandrolung beizufitgen, well e3 fich babet
um bie nwenbung Fantonalen Progefredhie3 Handelt, die fich dev
Rompeteng ded Berufungdrichterd entyicht. Einer befonbeven Ber-
filgung tm Ginwe der Biffer 3 der Klageantrdge jobamn bedarf
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ed nebent bem Werbote Der iweiteren Vevwendung bed Worted

< Bottin » burdhy bie Betlagte micht, und audy dem Klagebegehren

um Publifation bed Urteild (Biffer 4) ift nidgt 3u entjprechen, da

unter der gegebemen BWevhiliniffen femed bloge Berbot ald gur

Wahrung der Inbereffen der Kldgevim hinveidhend erfcheint ; —
exfaunt:

Die Berufung der Kldgerin wird dabhin gutgebeifen, daf, in
Nuffebung bed Urteild der IL Sivilfammer bed bevnifchen Appel-
lattondhofed vom 7. Oftober 1910, bie Beklagte ald nicht Levedh-
tigt evflavt und ihr verboten wird, ein jog. UbveRbud) ald « Bot-
tin » complet de Iindustrie horlogére, over irgend voelche
anberen Publitationen wnter dem Namen « Bottin », fet e3 allein,
fei ¢8 in Verbindbung mit anberen Beseidnungen, Herauszugeben
unb in ben Verfebr ju bringen.

9. Arrét du 11 mars 1911, dans la cause Dériaz & Gallay,
dem. et rec. princ.,
contre Commune de Carouge, déf. et rec. p. v. d. j.

Concours (Wettbewerb) et promesse publique de récompense
(Auslobung), régis par le CO. — Concours de projets pour
une maison scolaire, organisé par Padministration d’une
commune ; clause du programme d’aprés laquelle 'auteur des
plans « admis en définitive » en obtiendra l’exécution.
Compétence du Conseil municipal pour prononcer cette admis-
sion définitive, au nom de la commune — gquestion réglée par
le droit cantonal (art. 38 CO). — Droit des auteurs d'un pro-
jet non admis 4 8tre rétribués pour des travaux supplé-
mentaires, exécutés sur la demande de 'autorité communale.
Nature juridique de cette prestation et fixation du montant de
Tindemnité.

A. — En 1905, la Commune de Carouge soumit au Dé-
partement des Travaux publics et de I'Instruction publique

du canton de Genéve les plans relatifs 4 laconstruction d'un
batiment scolaire que lui avaient présentés plusieurs archi-



